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我 是 凭借 不 为 他 人 所 知 的 那 部 分 自己 而 活着 。 


Peter Handke, Am Felsfenster morgens, Salzburg 1998, S. 336. 


当代 公共 话语 中 没有 哪个 词 比 “透明 ”(Transparenz) 更 高 高 在 上 ， 
地 位 超然 。 人 们 对 它 和 孜孜以求 ， 这 首先 与 信息 自由 县 县 相关 。 对 * 透 
明 ” 无 所 不 在 的 需求 合演 愈 烈 ， 甚 至 让 它 登 上 神 坛 ， 一 统 天 下 。 这 种 需 
求 归 因 于 一 种 超越 了 政治 和 经 济 范 畴 的 范式 转变 。 如 今 ， 人 们 为 了 获得 
肯定 性 (Positivitit) ， 不 断 消除 否定 性 (Negativitit) ， 和 否定 社 会 让 位 
于 肯定 社会 。 因 此 ， 透 明 社 会 首先 就 表现 为 一 个 肯定 社会 。 

当 事 物 退去 所 有 人 否定 性 ， 当 它们 被 压 届 、 抹 平 ， 当 它们 喀 不 抵抗 地 
融入 资本 、 交 际 与 信息 的 顺 流 之 中 ， 事 物 就 成 了 透明 的 。 当 行为 变 得 可 
操作 ， 当 它们 届 映 于 可 计算 、 可 调制 、 可 控制 的 过 程 ， 行 为 就 成 了 透明 
的 。 当 时 间 被 抹 平 为 一 个 个 按 次 序 排列 的 、 可 供 人 使 用 的 现在 ， 时 间 就 
成 了 透明 的 。 如 此 一 来 ， 未 来 也 就 被 肯定 化 了 ， 成 为 被 优化 的 现在 。 透 
明 的 时 间 是 没有 命运 也 没有 事件 的 时 间 。 当 图 片 脱离 所 有 的 剧本 撰写 、 
舞蹈 编排 、 布 景 设计 ， 脱 离 所 有 解释 学 上 的 深度 ， 脱 离 了 意义 ， 流 于 色 
情 〈pornografischn) ， 图 片 就 成 了 透明 的 。 色 情 作品 是 图 片 和 眼睛 的 直 
接 接 触 。 当 事物 放弃 其 独特 性 ， 用 价格 来 表达 自己 ， 那 么 事物 也 就 成 了 
透明 的 。 金 钱 让 一 切 都 可 以 相互 比较 ， 它 消除 了 事物 所 有 的 不 可 通 约 性 
(Inkommensurabilitit》 和 所 有 独特 性 。 透 明 社 会 是 一 座 同 质 化 的 地 


仅仅 把 “透明 ”和 和 营私 舞弊 以 及 信息 目 由 联系 起 来 的 人 ， 实 在 是 低估 
了 写 的 影响 力 。“ 透 明 ” 和 是 一 种 系统 性 的 强制 行为 ， 它 席卷 所 有 社会 进 
程 ， 并 使 之 发 生 深刻 的 变化 。 如 今 的 社会 体系 为 了 加 速 其 各 方面 进程 ， 
使 它们 变 得 可 操作 ， 便 迫使 它们 追求 < 透明 ”。 


这 种 “加 速 ” 的 压力 伴随 着 对 否定 性 的 逐渐 消除 。 在 同 者 相互 应 管 、 
形成 链 式 反应 之 时 ， 交 际 速度 达到 峰值 。 他 性 (Andersheit) 与 陌生 性 
CFremdheit) 之 否定 性 ， 或 者 说 他 者 的 抵抗 ， 干 扰 并 延缓 了 同 者 之 间 顺 
旷 的 交际 。 “透明 ”将 他 者 或 陌生 者 排除 在 外 ， 以 此 来 稳固 系统 ， 并 加 速 
其 运转 。 这 一 系统 性 强制 行为 使 透明 社会 成 为 一 个 一 体 化 的 社会 。 其 中 
包 藏 着 极权 属性 : “一 体 化 〈Gleichschaltung) 三 的 新 说 法 一 一 透明 。” 


透明 的 语言 是 一 种 形式 化 的 、 纯 机 械 的 、 可 操作 的 语言 ， 它 没有 任 
何 矛 盾 情 绪 。 威 廉 : 冯 : 洪 堡 (Wilhelm von Humboldt) 束 曾 指出 人 类 语 
言 中 所 缠 含 的 根本 的 不 透明 性 : “运用 语言 时 ， 一 个 人 的 所 思 所 想 不 可 
能 和 另外 一 个 人 完全 一 致 ， 一 个 极其 微小 的 差异 会 像 水 中 的 涟 游 一 般 ， 
在 整个 语言 中 沪 涨 开 来 。 因 此 ， 所 有 的 理解 同时 又 始终 是 不 理解 ， 思 想 
和 情感 上 的 所 有 一 致 同时 也 是 一 种 分 睹 。” 三 假如 这 世界 仅 由 信息 构 
成 ， 信 息 的 顺畅 流通 就 可 称 之 为 交际 的 话 ， 那 么 这 世界 无 异 于 一 台 机 
种 。 肯 定 社会 被 “信息 的 透明 与 泽 秘 〈Obszonitit) ”所 统治 , “那里 不 再 
有 事件 发 生 ” 三 。 对 “透明 ”的 强制 追求 将 人 类 本 身 降 格 为 系统 中 的 一 个 
功能 组 件 。“ 透 明 ” 的 暴力 就 在 于 此 。 

人 类 的 灵魂 显然 需要 这 样 的 空间 ， 在 那里 没有 他 者 的 目光 ， 它 可 以 
自在 存在 (bei sich sein) 。 它 身上 有 一 种 不 可 罕 透 性 
CImpermeabilitit) 。 完 全 的 照明 会 灼伤 它 ， 引 起 某 种 精神 上 的 倦 态 。 
只 有 机 器 才 是 透明 的 。 从 根本 上 构成 生命 的 是 自发 性 、 事 件 性 和 上 自由 ， 
它们 不 容许 “透明 ”的 存在 。 洪 堡 也 曾 对 语言 有 过 这 样 的 论述 :“ 在 人 号 
上 会 萌生 某 种 东西 ， 任 何 理智 都 无 法 在 先前 的 状态 中 找到 其 缘由 : 如 果 


人 们 企图 排除 这 种 无 从 解释 之 现象 存在 的 可 能 性 ， 那 么 人 们 就 …… 恰 恰 
在 曲 了 语言 产生 和 变化 的 历史 事实 。” 志 / 
“后 隐私 ”(Post-Privacy)〉 思想 同样 也 十 分 天 真 。 它 以 奶 求 “透明 ”为 


由 ， 要 求人 们 彻 懈 放 莽 私 和 人 空间， 这 会 导致 一 种 透明 的 交际 。 这 一 思想 
普 漏 百出 。 一 个 人 甚至 对 他 自己 来 说 都 不 是 透明 的 。 按 照 弗 洛 伊 德 的 说 


法 , “我 ”(Ich) 恰恰 会 去 否认 那些 被 无 意识 的 东西 大 大 肯定 、 自 和 诺 将 求 
之 物 。“ 它 ”(es) 对 于 “我 ?来 说 始终 处 于 极度 隐匿 的 状态 。 因 此 ， 一 道 
裂 际 (Riss) 便 贯 军人 类 的 心灵 ， 致 使 “我 ?无 法 与 自己 达成 一 致 。 这 道 
深 深 的 裂 隐 消 除了 上 自我 透明 的 可 能 性 。 人 与 人 之 间 也 有 裂 险 。 因 此 ， 人 
际 的 透明 是 不 可 能 实现 的 。 当 然 ， 它 也 并 不 是 什么 值得 向 往 的 东西 。 正 
是 他 者 号 上 所 缺少 的 透明 性 才 维持 了 关系 的 鲜 活 度 。 格 奥 尔 格 : 西 美 尔 

(Georg Simmel) 写 道 : “仅仅 绝 对 的 认识 即 心理 学 上 已 经 充分 利用 这 
个 事实 ， 就 足以 令 我 们 清醒 起 来 ， 使 关系 的 生动 活泼 陷于 瘫痪 ...... 关 系 
的 富有 成 果 的 深刻 ， 会 预感 和 尊重 在 任何 已 经 显露 出 来 的 最 后 的 东西 的 
背后 ， 还 有 一 种 最 最 后 面 的 东西 .…… 只 不 过 是 那 种 柔情 万 端 和 自我 克制 
的 报 偿 ， 和 柔情 和 目 我 殉 制 在 最 密切 的 、 包 括 整 个 人 的 关系 里 ， 还 章 重 内 
心 的 个 人 财富 ， 通 过 保密 的 权利 来 限制 提问 的 权利 。” 三 三 对 “透明 ”的 
强制 追求 恰恰 缺少 这 份 “ 和 柔情 ”， 这 “和 柔情? 束 是 对 那 不 可 完全 被 消除 的 他 
性 的 尊重 。 当 今 社 会 中 ， 到 处 洋 洪 着 对 “透明 ”的 热情 ， 而 人 们 的 当 务 之 
急 是 培养 一 下 对 距离 的 热情 。 距 离 和 羞耻 心 无 法 被 纳入 资本 、 信 息 及 交 
际 的 高 速 循环 。 因 此 ， 人 们 便 以 “透明 ”的 名 义 ， 消 除了 所 有 谨慎 的 回族 
余地 。 它 们 被 照 得 通 亮 ， 被 剥夺 殖 尽 。 世 界 也 因此 变 得 更 加 无 耻 、 更 加 
赤裸。 


一 个 人 的 自主 是 以 他 拥有 不 理解 男 一 个 人 的 自由 为 前 提 的 。 理 查 德 
: 桑 内 特 (Richard Sennett) 评论 道 : “上 自主 并 非 一 种 基于 理解 的 、 透 明 的 
平等 ， 而 是 指 入 们 接受 其 他 人 身上 他 所 不 理解 的 部 分 ， 这 是 一 种 不 透明 
的 平等 。” 三 此 外 ， 透 明 的 关系 是 一 种 死亡 的 关系 ， 它 没有 一 丝 一 毫 的 
魅力 和 活力 。 只 有 死亡 之 物 是 完全 透明 的 。 对 “透明 ”的 强制 妃 求 确 确实 
实 正 在 摧毁 那些 肯定 的 、 富 于 生产 力 的 人 类 存在 与 共 在 空间 ， 如 能 承认 
这 一 点 ， 便 可 称 得 上 是 一 场 新 的 启蒙 运动 了 。 尼 末 也 写 道 :“ 新 启蒙 运 
动 ..….... 认识 到 人 类 和 动物 的 无 知 (Unwissenheit) 是 不 够 的 ， 你 还 必须 
去 拥有 、 去 学 习 无 知 意志 (der Wille zur Unwissenheit) 。 你 必须 明白 ， 
没有 这 种 无 各， 生命 本 里 束 会 成 为 不 可 能 ， 只 有 以 它 为 前 提 ， 有 生命 之 
物 才 能 独立 地 维持 自己， 才能 梳 繁 时 成 。” 三 


事实 证 明 ， 更 多 的 信息 未 必 能 导致 更 好 的 决策 。 三 比如 直觉 
(Intuition〉 就 强 于 那些 可 用 的 信息 ， 它 遵循 自己 的 逻辑 。 如 今 ， 随 着 
信息 量 的 增加 ， 或 者 说 滋长 ， 更 高 的 判断 能 力 却 渐渐 村 莪 。 很 多 时 
候 , “ 较 少 ”的 知识 和 信息 所 能 带 来 的 却 “ 更 多 ”。 焉 漏 和 遗 生 的 否定 性 ， 
其 功效 也 不 还 多 让 。 透 明 社 会 容 不 下 任何 信息 和 视觉 的 缺口 
(Liicke) 。 然 而 ， 无 论 思想 还 是 灵感 都 需要 空 阶 。 男 外 ，“ 幸 
运 ”(Gliick) 这 个 词 就 是 由 Liicke 构 成 的 。 在 中 古 高 地 德语 
(IMittelhochdeutsch) 三 中 “幸运 ”一 词 仍 写成 geliicke。 因 此 ， 不 再 容纳 
缺口 之 否定 性 的 社会 ， 将 会 是 一 个 不 笠 的 社会 。 没 有 视觉 缺 口 的 爱情 只 
是 色情 ， 而 没有 知识 缺口 的 思想 就 沦 为 计算 。 

肯定 社会 不 仅 告 别 了 辩证 法 ， 也 告别 了 解释 学 (Hermeneutik)。 
辩证 法 以 否定 性 为 基础 。 因 此 ， 黑 格 尔 的 “精神 ”(Geist) 没有 回避 个 
定 ， 而 是 承受 着 它 ， 并 在 否定 之 中 维持 着 自己。 人 否定 性 滋养 着 “精神 的 
生命 ”。 自 我 中 的 他 者 会 引发 一 种 否定 张力 ， 维 持 精 神 的 生命 活力 。 按 
照 黑 格 尔 的 说 法 ， 只 有 当 “ 精 神 直面 否定 者 ， 并 在 那里 栖 拓 ”， 它 才 是 那 
种 “力量 ”3 。 这 种 栖 居 是 “使 否定 者 回归 存在 的 魔力 ”。 与 此 相反 ， 仪 仅 
在 肯定 者 之 间 来 回转 换 频 道 的 人 是 没有 精神 的 。“ 精 神 ” 动 作 缓 慢 ， 因 为 
它 在 否定 者 身边 栖 居 并 钻研 。 透 明 的 体系 为 了 加 速 而 消除 所 有 人 否定 性 。 
企 人 否 定 者 身边 柄 居 让 位 于 在 肯定 者 中 飞 奔 。 

肯定 社会 也 不 容许 否定 的 情感 存在 。 因 此 ， 一 个 人 失去 了 处 理 兰 难 
(Leiden) 和 疼痛 〈Schmerz) 的 能 力 ， 无 法 赋予 它们 形式 。 对 于 尼采 
来 说 ， 人 类 灵魂 的 深刻 、 壮 丽 和 坚强 恰恰 要 感谢 在 否定 者 身边 的 栖 奶 。 
人 类 的 精神 也 是 “疼痛 ?的 产物 :“ 有 灵魂 在 不 笠 中 的 张力 ， 塔 育 出 它 的 坚 
强 ...... 它 在 承受 、 妨 耐 、 解 读 和 利用 不 驻 方 面 的 创造 性 和 勇气 ， 以 及 它 
从 深刻 、 秘 密 、 面 共 、 精 神 、 诡 计 、 伟 大 那里 获 赠 的 东西 ， 难 道 不 是 通 
过 闫 难 ， 通 过 孕育 巨大 的 苦难 而 获得 的 吗 ? ”三 三 肯定 社会 正 以 一 种 全 
新 的 方式 组 织 人 类 的 精神 。 在 肯定 化 的 过 程 中 ， 甚 至 爱 也 变 得 肤浅 ， 成 
为 由 愉快 的 情感 和 复杂 且 无 结果 的 刺激 构成 的 活动 。 阿 兰 . 巴 迪 欧 


(Alain Badiou) 在 《 歌 僻 爱情 》 中 点 出 征婚 交友 网 站 Meetic 的 广告 

语 : “人们 可 以 恋爱 ， 而 不 沉迷 于 爱 ! ”(Sans tomber amoureux! ) 或 
者 :“ 恋 爱 而 不 受 其 苦 是 很 容易 的 ! ”' 爱 被 驯化 、 被 肯定 化 ， 成 为 消费 
和 舒适 的 公式 。 即 使 是 最 轻微 的 伤害 也 必须 避免 。 否 难 和 激情 是 否定 的 
形象 。 一 方面 ， 它 们 让 位 于 没有 任何 否定 性 的 享乐 。 男 一 方面 ， 它 们 的 
位 置 已 经 被 诸如 疲惫 、 倦 信和 抑郁 等 心理 隐 碍 所 取代 一 一 所 有 这 些 都 可 
归 因 于 过 上 度 的 肯定 性 。 


深刻 的 理论 也 是 否定 性 的 一 种 表现 。 它 是 一 种 决定 ， 决 定 了 什么 属 
于 该 范畴 ， 而 什么 不 属于 。 作 为 一 种 高 度 选择 性 的 叙事 〈Narration) 模 
式 ， 它 打造 出 一 条 用 以 区 分 事物 的 路 径 。 基 于 这 种 否定 性 ， 我 们 可 以 
说 ， 理 论 是 暴力 的 。 它 的 产生 “就 是 为 了 阻止 事物 和 概念 不 加 区 分 地 接 
触 ”， 并 且 “ 令 已 然 混淆 的 重新 区 隔 开 来 ”3 三 。 若 没有 “区 分 ”的 否定 
性 ， 事 物 势必 会 昌 延 滋长 、 彼 此 混杂 。 在 这 一 点 上 上， 理论 和 典礼 非常 接 
近 ， 它 将 启蒙 的 和 异 懂 的 区 分 开 来 。 人 们 错误 地 认为 ， 大 量 肯 定性 的 数 
据 和 信息 如 今 的 数据 和 信息 量 已 大 得 惊人 一 一 使 理论 变 得 多 余 ， 也 
就 是 说 ， 比 较 数据 可 以 取代 使 用 模型 。 作 为 否定 性 而 存在 的 理论 位 于 肯 
定性 的 数据 和 信息 之 前 ， 也 位 于 模型 之 前 。 理 论 的 终结 已 近 在 眼前 ， 而 
以 数据 为 基础 的 肯定 科学 并 非 导 致 理论 终结 的 原因 ， 确 切 地 说 ， 它 更 像 
是 它 的 结果 。 理 论 不 可 轻易 被 肯定 科学 所 取代 。 后 者 缺乏 决定 之 否定 
性 ， 而 正 是 否定 性 决定 了 “什么 是 ”或 “必须 是 什么 >。 作为 否定 性 而 存在 
的 理论 总 能 让 现实 本 映 以 别 样 的 方式 、 在 男 一 种 光芒 中 现 相 。 

政治 是 一 种 策略 行为 ， 单 单 这 一 点 就 决定 了 它 势 必 会 有 一 个 秘密 空 
间 。 完 全 透明 却 使 其 陷入 凑 病 。 卡 尔 : 施 米 特 《Ca Schmitt) 曾 写 
道 :“ 所 有 政治 都 是 有 机 密 (Arcana) 的 ， 事 实 上 ， 对 于 专制 主义 来 
说 ， 这 些 政治 一 一 技术 秘密 同样 不 可 或 缺 ， 比 如 以 私有 财产 和 竞争 为 基 
础 的 经 济 生活 领域 中 的 商业 及 企业 秘密 。 然 而 ， 对 公共 性 的 要 求 在 这 一 
观点 中 遭遇 其 特定 的 对 手 。” 只 有 “剧场 政治 ”(Politik als 
Theatrokratie〉 才 能 在 没有 秘密 的 情况 下 照常 运行 。 政 治 行为 让 位 于 纯 


粹 的 舞台 演出 。 施 米 特 认为 ,“ 帕 由 杰 话 们 的 观众 ”(Parkett von 
Papagenos) 三 使 机 密 消失 :“18 世 纪 把 赌注 押 在 上 自信 心 和 贵族 式 的 ‘机 
密 ; 概 念 上 。 在 一 个 不 再 有 这 种 勇气 的 社会 里 ， 就 再 也 不 可 能 有 什么 ‘机 
密 ;、 等 级 秩序 和 秘密 外 交 。 事 实 上 ， 政 治 已 经 不 复 存在 。' 机 密 ’ 是 一 切 
重大 政治 的 组 成 要 素 。 一 切 事情 都 发 生 在 舞台 上 《人 发生 在 由 由 杰 族 们 的 
观众 面前 ) 。” 了 三 三 由 此 可 见 ， 秘 密 的 终结 将 是 政治 的 终结 。 因 此 ， 关 
于 政治 ， 施 米 特 所 要 求 的 更 多 是 “敢于 保密 ”三 。 

作为 透明 之 党 的 海盗 党 (Piraten-Partei) 正在 进一步 走向 后 政治 
(Post-Politik) ， 即 “去 政治 化 ”。 这 是 一 个 非 党 之 党 ， 一 个 没有 颜色 的 
政和 党。“ 透 明 ” 是 无 色 的 。 在 那里 ， 颜 色 不 能 代表 意识 形态 ， 只 能 代表 无 
意识 形态 的 意见 。 意 见 是 没有 结果 的 。 它 们 既 不 全 面 ， 也 不 像 意 识 形态 
那样 深刻 。 它 们 缺乏 令 人 信服 的 否定 性 。 因 此 ， 如 今 的 意见 社会 
(Meinungsgesellschaft) 将 早已 存在 的 东西 原封 不 动 地 保留 下 来 。 “液态 
民主 ”(Liquid Democracy) 三 的 灵活 性 体现 在 根据 环境 来 改变 颜色 。 海 
盗 党 是 一 个 无 色 的 意见 党 派 。 政 治 让 位 于 对 社会 需求 的 管理 ， 同 时 保持 
社会 经 济 关 系 框 以 不 变 ， 并 依附 于 它们 。 作 为 非 党 之 党， 海盗 党 无 法 明 
确 地 表达 政治 意愿 或 产生 新 的 社会 坐标 。 

强制 “透明 ”能 够 最 有 效 地 稳定 现 有 系统 。“ 和 透明” 本身 是 肯定 性 的 。 
它 不 具备 任何 可 以 从 根本 上 质疑 政治 经 济 体系 的 否定 性 。 它 对 系统 之 外 
的 事物 视而不见 。 它 只 确认 和 优化 已 经 存在 的 东西 。 正 因为 如 此 ， 肯 定 
社会 与 后 政治 时 代 携 手 共 进 。 只 有 非 政治 化 的 空间 才 是 完全 透明 的 。 没 
有 参照 的 政治 沦 为 全 民 公 投 (Referendum) 。 

肯定 社会 的 普 遇 评判 方式 是 “点 赞 ”。 脸 书 〈Facebook) 一 直 拒 绝 引 
入 “ 拍 砖 "按钮 (Dislike-Button) ， 这 十 分 耐人寻味 。 肯 定 社会 避免 一 切 
形式 的 否定 性 ， 因 为 否定 性 会 造成 交际 停 注 。 交 际 的 价值 仅仅 根据 信息 
量 和 交换 速度 来 衡量 。 大 规模 的 交际 也 增加 了 它 的 经 济 价值 。 否 定 的 评 
判 会 妨碍 交际 。“ 点 赞 * 比 “ 拍 砖 ”更 快 地 促成 接 下 来 的 深入 交流 。 最 重要 
的 是 ,，“ 拒 绝 ” 的 否定 性 无 法 为 人 们 人 特 利 。 


“透明 ”和 真理 〈Wahrheit) 不 同 。 当 真理 施 然 落座 ， 说 一 不 二 ， 宣 


称 除 上 自己 外 其 他 一 切 皆 为 请 误 ， 筷 便 呈 现 出 人 否定 性 。 更 多 的 信息 或 信息 
的 简单 球 积 都 不 能 产生 真理 。 它 缺乏 方向 ， 也 就 是 知觉 。 正 是 因为 缺乏 
真理 的 否定 性 ， 肯 定性 才 得 以 滋长 ， 并 变 得 大 众 化 。 超 信息 和 超 交 际 恰 


恰 坐 实 了 真实 的 缺失 ， 即 存在 的 缺失 。 更 多 的 信息 和 更 多 的 交际 并 不 能 
消除 “整体 ?本质 上 的 模糊 ， 反 而 使 它 模糊 得 更 加 厉害 了 。 
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Gleichschaltung 尤 作 纳粹 用 语 ， 意 为 《强迫 组 织 、 机 构 、 人 的 思想 等 一体 化 ， 强 制 
一 致 注 (本 书 脚注 均 为 译 者 注 ) 
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Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und 
ihren Einflufs auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin 1836, S. 64. 


Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien. Die Strategie der Tiiuschung, Miinchen 1992, S. 
29: 


Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, a.a.O., S. 65. 


译文 引 自 格 奥 尔格 : 西 美 尔 : 《社会 学 ， 关于 社会 化 形式 的 研究 》， 林 荣 远 译 ， 华 夏 
出 版 社 ，2002 年 ， 第 258 一 259 页 。 


Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, 
Gesamtausgabe, Bd. 11, Frankfurt a.M. 1992,S. 405. 


Richard Sennett, Respekt im Zeitalter der Ungleichheit, Berlin2004, S. 151. 


Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Friihjiahr-Herbst 1884, Kritische 
Gesamtausgabe VII.2, Berlin 1973, S. 226. 


参见 : Gerd Gigerenzer, Bauchentscheidungen. Die Intelligenz des Unbewussten und die 
Macht der Intuition, Miinchen 2007. 


广义 上 是 指 1050 一 1350 年 间 的 德语 形式 ， 它 由 古 高 地 德语 演变 而 来 ， 后 来 演变 成 早 
期 新 高 地 德语 。 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes,Hamburg 1952, S. 30. 


译文 参见 尼采 : 《 善 恶 之 彼岸 : 未 来 的 一 个 哲学 序曲 》， 程 志 民 译 ， 华 夏 出 版 社 ， 
1999 年 ， 第 142 页 。 


Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose，Kritische Gesamtausgabe, V1.2, Berlin 


15. 
16. 


17. 
18. 
19. 


20. 


21. 
22. 
23. 


1968, S. 167. 
Alain Badiou, Lob der Liebe, Wien 2011, S. 15. 
译文 引 自 让 : 鲍 德 里 亚 : 《致命 的 策略 》， 刘 翔 、 戴 阿 宝 译 ， 南 京 大 学 出 版 社 ，2015 


AAA 


， 第 258 页 。 


入 
和 


Baudrillard, Die fatalen Strategien, a.a.O., S$. 219. 


Carl Schmitt, Romischer Katholizismus und politische Form,Stuttgart 2008, S. 48. 


帕 帕 杰 诺 是 歌剧 《 魔 笛 》 中 一 个 角色 名 ， 作 者 用 帕 帕 杰 诺 这 个 在 舞台 上 进行 夸张 表 
演 的 人 物 喻 指 “ 剧 场 政 治 ? 下 的 政客 。 


译文 引 自 《 施 米 特 文 集 : 政 治 的 神学 : 罗马 天 主教 与 政治 形式 》， 刘 锋 译 ， 上 海 人 民 
出 版 社 ，2014 年 ， 第 112 页 。 


Ebd., S. 47. 


Ebd., S. 58. 


也 称 “ 流 动 性 民主 ?或 “委任 式 民 主 ”， 指 选民 可 以 赋予 代表 投票 权 ， 而 不 是 直接 投票 ， 
是 一 种 介 于 直接 民主 和 代 议 制 民 主 之 间 的 民主 形式 。 


展示 社会 


按照 瓦尔 特 : 本 雅明 (Walter Benjamin) 的 说 法 ， 对 于 “为 巫 术 服 
务 ” 之 物 来 说 , “更 重要 的 并 不 是 它 被 观照 着 ， 而 是 它 存在 着 ”3 三 三 。 

其 “膜拜 价值 ”〈Kultwert) 取决 于 存在 ， 而 非 展 览 。 把 神圣 的 物品 锁 在 
不 能 进入 的 房间 里 ， 从 而 把 它们 从 “可见 ” 中 抽 离 出 来 ， 这 种 做 法 提高 
它们 的 膜拜 价值 。 例 如 ， 某 些 圣 母 像 几乎 全 年 藏 丑 于 帘 幕 之 后 。 只 有 神 
只 人 员 可 以 接近 某 些 神像 。 隔 离 〈secret，secretus) 、 划 界 及 封锁 的 否定 
性 是 膜拜 价值 的 根本 。 在 肯定 社会 里 ， 万 物 都 变 成 了 了 商品 ， 它 们 必须 被 
展示 才能 存在 ， 为 获得 展示 价值 (Ausstellungswert) 而 丧失 其 膜拜 价 
值 。 孢 展示 价值 而 言 ， 单 纯 的 存在 是 至 无 意义 的 。 一 切 我 静 无 声 、 彼 然 
不 动 之 物 都 不 再 有 价值 了 。 物 只 有 被 观照 时 ， 才 会 增值 。 把 一 切 交 

给 “可 见 ” 的 强制 展示 使 得 光臣 〈Aura) “遥远 的 现象 ”(Erscheinung 
einer Ferne) 完全 消失 了 。 展 示 价 值 是 资本 主义 得 以 实现 的 标志 ， 
不 能 从 号 元 思 的 使 用 价值 和 交换 价值 的 对 立 中 得 到 体现 。 它 不 是 使 用 价 
值 ， 因 为 它 脱离 了 效用 玫 围 。 它 也 不 是 交换 价值 ， 因 为 它 不 反映 任何 劳 
动力 。 它 的 存在 仅仅 是 因为 它 产生 的 关注 。 

一 方面 ， 本 雅明 指出 ， 摄 影 的 展示 价值 全 线 压制 着 膜拜 价值 。 另 一 
方面 ， 他 注意 到 ， 膜 拜 价 值 并 非 蛙 不 抵抗 地 通 逃 ， 相 反 ， 它 拉 起 最 后 一 
道 防 线 ， 这 道 防 线 就 是 “人 像 ”(Menschenantlitz) 。 因 此 ， 在 早期 摄影 
中 ， 当 像 作 品 并 非 偶 然 占据 了 中 心地 位 。 在 “对 遥远 的 或 已 消逝 的 爱 进 
行 幼 怀 的 膜拜 中 ， 男 像 的 膜拜 价值 找到 了 其 “最 后 的 避难 所 ”= " 厨 。 早 
期 摄影 作品 里 ,“ 人 像 脸 上 短暂 的 表情 ”中 ， 光 芒 最 后 一 次 显现 ， 这 便 是 
那 “ 忧 郁 的 、 无 与 伦比 的 美 >。 可 是 ， 当 人 像 在 摄影 中 消失 之 时 ， 展 示 价 
值 便 首次 超越 了 膜拜 价值 。 


如 今 ， 具 有 膜拜 价值 的 “人 像 " 早 已 从 摄影 中 消失 。Facebook 和 
Photoshop 的 时 代 把 “人像” 变 成 一 张 完全 服务 于 展示 价值 的 脸 〈face) 。 
脸 是 一 张 展示 性 面孔， 失去 了 所 有 “目光 的 光芒 ”(Aura des Blicks) 。 
三 它 是 “人 像 * 的 商品 形式 。 作 为 一 层 表面 (surface) ， 脸 比 任何 一 张 面 
筷 都 更 为 透明 ， 对 伊 曼 努 尔 : 列 维 纳 斯 (Emmanuel Lkvinas) 来 说 ， 脸 是 
一 处 绝 佳 场 所 ， 他 者 的 超越 性 在 这 里 功 亏 一 筑 。 和 透明 与 超越 是 对 立 的 。 
这 张 脸 也 栖 吴 于 同 者 之 内 。 

数码 摄影 消除 了 所 有 否定 性 。 它 既 不 需要 暗室 也 不 需要 显影 。 它 的 
前 面 没有 “ 负 ”(Negativ) 这 个 字 。 三 它 是 纯粹 的 “ 正 ”(Positiv) 。 生 
成 、 衰 老 和 死亡 都 被 抹 去 了 :“ 它 《照片 ) 不 仅 和 纸 〈 要 消亡 的 ) 共 命 
运 ， 而 且 ， 即 使 已 经 固定 在 了 一 个 结实 得 多 的 载体 上 ， 也 还 是 要 消失 
的 : 就 像 一 个 活 的 机 体 ， 照 片 直 接 从 会 生长 的 银 颗粒 中 出 生 ， 充 分 成 长 
一 阵 以 后 ， 接 着 就 老 了 。 受 光线 和 漳 湿 的 侵蚀 ， 照 片 沁 贡 ， 变 得 疲乏 不 
堪 ， 影 像 消 失 ......" 人 /罗兰 :巴特 将 摄影 与 一 种 生活 方式 联系 起 来 ， 在 
这 种 生活 方式 中 ， 时 间 的 否定 性 至 关 重 要 。 尽 管 如 此 ， 在 这 种 情况 下 ， 
它 仍然 与 它 的 技术 前 提 和 它 的 模拟 性 质 联系 在 一 起 。 数 字 摄 影 是 一 种 完 
全 不 同 的 生活 方式 的 必然 结果 ， 这 种 生活 方式 越 来 越 多 地 摆脱 了 否定 
性 。 它 是 透明 的 摄影 : 没有 生 与 死 ， 没 有 命运 与 事件 。 命 运 不 是 透明 
的 。 透 明 摄 影 缺 乏 语义 和 时 间 密 度 。 这 就 是 为 什么 它 一 言 未 发 。 

对 于 巴特 来 说 ,“ 事 情 就 是 这 样 ” 这 一 时 代 内 涵 代 表 了 摄影 的 本 质 。 
这 张 照片 证 明了 这 一 切 。 因 此 ， 率 恒 〈Trauer) 构成 了 它 的 基本 情绪 。 
巴特 认为 日 期 是 照片 的 组 成 部 分 ,“ 因 为 日 期 会 使 人 抬 起 头 来 思索 ， 会 
让 人 去 推算 照片 上 人 的 生 与 死 ， 一 代 一 代 人 不 可 避免 地 灭亡 信和。 这 
个 日 期 刻 着 死亡 和 转瞬 即 过 。 针 对 一 张 安 德 烈 - 科 特效 (André Kertész) 
的 照片 ， 巴 特写 道 :“ 科 特 兹 于 1931 年 拍摄 的 埃 内 斯 特 ， 当 时 还 是 个 中 
学 生 ， 可 能 他 今天 还 活着 但 是 ， 他 现在 在 什么 地 方 ?生活 得 怎么 样 ? 
这 是 多 么 了 不 起 的 小 说 啊 ! ) 。” 三 三 如 今 充满 展示 价值 的 摄影 则 表现 
出 男 外 一 种 时 间 性 。 它 是 由 缺乏 否定 性 的 当下 所 决定 的 ， 因 此 它 不 允许 


有 叙事 张力 和 “小 说 "的 戏剧 性 。 它 的 表达 毫 无 浪漫 可 言 。 
在 展示 社会 中 ， 每 一 个 主体 都 是 自己 的 广告 对 象 。 一 切 都 是 以 它 的 
展示 价值 来 衡量 的 。 展 示 社 会 是 一 个 色情 社会 。 所 有 的 东西 都 被 向 外 翻 
开 、 被 揭 去 遮 责 、 被 夺 走 掩护 、 被 剥 掉 衣 服 、 被 曝光 。 过 度 的 展示 将 一 
切 变 成 商品 ，“ 没 有 丝毫 秘密 ， 转 瞬 即 被 知 星 "的 商品 。 资 本 主义 经 济 
使 一 切 服从 于 强制 性 展示 。 仅 仅 是 展示 的 阶段 就 产生 了 价值 ， 事 物 的 所 
有 自我 成 长 力 Eigenwiichsigkeit》 都 被 抛弃 了 。 它 们 并 不 是 消失 于 黑 
暗 ， 而 是 消失 于 过 度 照明 : “更 为 普遍 的 是 ， 可 见 之 物 并 未 在 模糊 和 沉 
默 中 终结 一 相反， 它们 消失 于 比 可 见 更 可 见 ， 淫荡。” 3 了 


色情 作品 不 仅 破 坏 爱 欲 (Eros) ， 还 破坏 性 (Sex) 。 色 情 展 示 引 
发 性 爱 乐 趣 (Lust) 的 异化 。 它 使 人 无 法 去 体验 “性 趣 ”。“ 性 ”瓦解 为 女 
性 的 欲望 展现 和 男性 的 功能 表演 。 被 展示 出 来 的 、 如 表演 一 般 的 乐趣 已 
非 乐趣 。 强 制 展 示 导 致 映 体 本 映 的 异化 。 和 里 体 被 物化 为 有 待 优 化 的 展示 
客体 。 栖 居 在 这 样 的 喘 体 里 是 不 可 能 的 。 人 们 急 着 去 展示 它 ， 并 由 此 对 
它 进行 剥 前 。 展 示 即 为 剥削 。 展 示 命 令 人 破坏 栖 居 《〈Wohnen) 本 身 。 如 
朱 世 界 变 成 一 个 陈列 室 ， 便 不 可 能 供 人 栖 居 了 。 栖 居 让 位 于 有 助 于 提高 
注意 力 资 本 的 广告 。 栖 居 最 初 的 意思 是 “满足 、 和 平 、 居 留 ” 三 。 长 期 的 
强制 展示 和 强制 做 功 威胁 着 这 种 和 平 。 海 德 格 尔 意义 上 的 “ 物 ” 也 彻底 消 
失 了 。 它 是 不 能 被 展示 的 ， 因 为 它 完全 由 膜拜 价值 组 成 。 


超 可 见 性 〈Hypervisibilitit) 是 淫秽 的 ， 它 缺乏 隐匿 之 物 、 不 可 触 
及 之 物 以 及 秘密 的 否定 性 。 流 畅 的 超 交 际 流 也 是 泽 秘 的 ， 超 交际 不 受 困 
于 他 性 的 否定 因素 。 同 样 泽 秘 的 还 有 强制 将 一 切 交 付 给 交际 和 可 见 性 ， 
以 及 将 身体 和 灵魂 展示 、 表 演 给 人 看 的 色情 作品 。 

展示 价值 首先 取决 于 漂亮 的 外 观 。 通 过 这 种 方式 ， 强 迫 性 展示 产生 
了 追求 美和 健康 的 冲动 。 整 容 手 术 的 目标 是 退 求 展示 价值 的 最 大 化 。 今 
天 的 侦 像 明星 们 传播 的 不 是 内 在 价值 ， 而 是 外 在 的 标准 一 一 人 们 不 惜 采 
用 极端 手段 也 要 拼命 去 贴 合 的 标准 。 展 示 命 令 导 致 了 可 见 之 物 和 外 观 的 
绝对 化 。 不 可 见 之 物 不 复 存 在 ， 只 因 它 没有 展示 价值 ， 无 法 吸引 眼球 。 


强制 展示 对 可 见 之 物 极 尽 剥 前 。 内 闪 发 光 的 表面 以 其 自身 的 方式 透 
明 着 。 人 们 对 它 不 再 有 探寻 之 心 。 它 没有 解释 学 上 的 深度 结构 。 这 张 脸 
也 已 变 成 一 张 透明 的 面孔 ， 努 力 奶 求 着 展示 价值 的 最 大 化 。 强 制 展示 和 恒 
夺 了 我 们 最 后 一 点 真实 面容 。 它 不 可 能 再 维持 自己 的 样子 。 展 示 价 值 的 
绝对 化 表现 为 视觉 的 暴政 。 图 片 数量 的 增加 并 不 是 问题 ， 对 成 为 图 片 的 
强制 才 是 。 一 切 都 必须 可 见 。 对 “透明 ”的 强制 奶 求 将 一 切 不 服从 可 见 性 
之 事物 视 为 可 疑 。 这 就 是 它 的 暴力 。 

如 今 的 可 视 化 交际 通过 传染 、 人 发 泄 或 反射 的 方式 发 生 着 。 它 缺乏 所 
有 的 审美 映像 。 它 的 美感 最 终 是 有 麻醉剂 。 例 如 ， 用 “我 喜欢 ”(I like) 来 
表达 的 鉴赏 结果 不 需要 长 时 间 的 观察 。 充 满 展 示 价值 的 图 片 没 有 复杂 之 
处 。 它 们 是 明确 的 ， 即 色情 的 。 它 们 缺乏 能 够 引发 映像 、 审 视 和 思考 的 
不 完整 性 。 复 杂 性 会 减缓 交际 速度 。 麻 兽 状态 的 过 度 交 际 减 少 了 复杂 
性 ， 以 加 快速 度 。 它 比 感官 交流 要 快 得 多 。 感 官 是 迟缓 的 。 它 阻碍 了 信 
恩 和 交际 的 高 速 循 环 。 因 此 ， 透 明 古 没有 感官 的 。 大 量 的 信息 和 交际 来 
源 于 “空白 恐惧 ”(Horror vacui) 三 。 


透明 社会 将 所 有 上 距离 视 为 吸 竺 消除 的 否定 性 。 距 离 是 加 速 交 际 和 资 
本 循环 的 障碍 。 由 于 其 自 映 的 内 在 逻辑 ， 透 明 社 会 排除 各 种 形式 的 距 
离 。 最 终 , “透明 ”成 为 “一 团 混乱 之 物 ， 目 光 和 它 所 见 之 物 混 共 在 一 
起 ”， 即 “卖淫 >”。 三 事物 和 图 请 无 时 无 刻 不 在 眼前 。 距 离 的 缺失 使 感知 
变 为 触觉 的 、 探 聚 式 的 。 触 觉 是 指 没有 物理 性 的 接触 ，“ 眼 睛 和 图 片 的 
直接 碰撞 ”三 。 没 有 了 上 距离， 也 就 不 可 能 有 审美 意义 上 的 注视 ， 不 可 能 
有 栖 奶 。 触 觉 感 知 是 目光 之 审美 距离 的 终结 ， 实 际 上 ， 也 就 是 目光 的 终 
结 。 无 距离 并 不 意味 着 切 近 ， 相 反 ， 它 摧毁 了 切 近 。 切 近 是 语 于 空间 性 
的 ， 而 无 距离 恰恰 摧 驶 了 空间 。 切 近 和 被 刻写 在 遥远 之 中 。 因 此 ， 筷 是 远 
的 。 海 德 格 尔 也 谈 及 一 种 “纯粹 的 、 承 受 看 遥远 的 切 近 ”二 。 然 而 ， 
这 “遥远 的 切 近 之 痛 ” 三 却 是 一 种 亚 待 消除 的 否定 性 。“ 透 明 ? 消 缠 
了 “ 远 ”， 将 一 切 变 为 干 篇 一 律 的 、 既 不 近 也 不 远 的 无 差别 物 。 
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证 据 社 会 


透明 社会 是 一 个 敌视 性 爱 乐趣 的 社会 。 在 人 类 的 “性 ” 趣 经 济 中 ， 乐 
趣 与 透明 互 不 相 容 。 透 明 对 于 力 比 多 经 济 (ibidin6se Okonomie) ， 
即 “ 性 经 济 ” 来 说 是 陌生 的 。 恰 恰 是 秘密 、 面 纱 和 让 遮掩 掩 的 否定 性 激发 
了 欲望 ， 使 “性 ? 趣 更 加 强烈 。 这 正 是 引诱 者 喜欢 要 弄 面 具 、 约 象 和 外 表 
的 原因 。 对 透明 的 强制 奶 求 挫 毁 了 "性 ? 趣 的 游戏 空间 。 证 据 《〈Evidenz ) 
不 容许 诱惑 存在 ， 而 只 容许 程序 存在 。 引 诱 者 所 行 之 路 是 绕 灾 的 、 分 叉 
的 、 交 织 着 的 。 他 还 会 运用 一 些 模 校 两 可 的 符号 :“ 诱 惑 往往 使 用 模 棱 
两 可 的 代码 ， 这 使 得 西方 文化 中 的 典型 引诱 者 成 为 某 种 形式 的 道德 自由 
之 典范 。 引 诱 者 运用 模棱两可 的 语言 ， 因 为 他 们 和 觉得 自己 不 受 严 肃 性 、 
对 称 性 之 标准 的 束缚 。 与 此 相反 ，“' 政 治 正 确 ' 的 实践 活动 则 需要 追求 透 
明 ， 气 弃 模 棱 两 可 ， 以 便 最 大 限度 地 保障 兆 约 式 的 自由 和 平等 ， 并 以 此 
去 除 诱惑 头顶 上 那 传 统 的 辞藻 和 情感 意义 上 的 光环 。” 三 玩弄 模棱两可 
和 了 矛盾 心理 ， 玩 乔 秘密 和 谜 题 ， 会 提高 情欲 的 张力 。 透 明 或 直率 ， 也 就 
是 说 色情 作品 ， 将 是 爱 欲 的 终结 。 如 此 说 来 ， 现 如 今 的 透明 社会 同时 也 
是 一 个 色情 社会 ， 就 绝 非 偶然 了 。“ 后 隐私 ”实践 以 追求 透明 为 由 要 求 一 
种 无 限制 的 相互 揭露 ， 这 对 于 性 爱 乐趣 来 说 也 有 百 害 而 无 一 利 。 

按照 西 美 尔 的 说 法 ， 我 们 “天 生 就 是 如 此 ， 我 们 不 仅 .…… 需要 一 定 
比例 的 真理 和 诬 误 来 作为 我 们 生活 的 基础 ， 而 且 在 我 们 关于 生活 要 素 的 
观念 里 ， 也 需要 有 一 定 比例 的 明确 和 模糊 ”三 。 “透明 " 则 剥 于 了 事物 所 
有 的 “吸引 力 ”(Reiz) ,“ 禁 止 约 想 将 其 种 种 可 能 性 编织 进来 ， 这 样 的 损 
失 ， 没 有 任何 现实 能 给 予 我 们 补偿 ， 因 为 这 是 一 种 自主 活动 
(Selbsttitigkeit) ， 无 法 长 期 被 感受 和 享受 所 取代 ”。 接 下 来 西 美 尔 还 继 
续 说 道 :“ 即 使 是 我 们 最 杀 近 的 人 ， 其 中 一 部 分 也 不 得 不 采取 模糊 不 清 


或 者 不 甚 直观 的 方式 来 呈现 目 己 ， 以 求 在 我 们 面前 保持 较 强 的 吸引 
力 。” 三 对 于 “性 ?" 趣 经 济 来 说 ， 约 想 至 关 重 要 。 不 加 遮 手 、 守 无 保留 地 
将 目 己 呈现 出 来 的 对 象 ， 会 演 灭 情欲 之 火 。 只 有 回 撤 的 、 退 隐 的 对 象 才 
能 将 其 点 燃 。 使 性 爱 乐 趣 更 为 强烈 的 并 非 实 时 的 享受 ， 而 是 是 于 想象 的 
前 双 和 余 韵 ， 是 时 间 上 的 推 延 。 容 不 下 想象 中 的 、 斤 事 般 的 轧 转 迁 回 ， 
这 般 直 截 了 当 的 享受 不 过 是 色情 而 已 。 媒 体 图 片 那 种 超 真实 的 过 度 聚 焦 
和 过 度 清晰 ， 致 使 幻想 瘫痪 、 室 息 。 正 如 康德 所 说 ， 想 象 力 的 基础 是 游 
戏 (Spielen〉。 它 以 游戏 空间 为 前 提 ， 在 那里 没有 什么 是 被 明确 定义 、 
清晰 勾画 的 。 它 需要 一 点 模糊 不 清 ， 一 点 模棱两可 。 它 对 其 目 身 是 不 透 
明 的 ， 而 理智 则 以 自我 透明 为 标志 。 因 此 ， 理 智也 不 参与 游戏 。 它 同 明 
确 的 概念 一 起 埋头 工作 。 


在 《来 临 中 的 共同 体 》 中 ， 吉 奥 齐 - 阿 甘 本 (Giorgio Agamben) 提 
到 一 个 关于 弥 赛 亚 王国 (Reich des Messias) 的 定 言 故事 ， 一 天 上 晚上， 
本 雅明 回 恩 斯 特 : 布 洛 赫 讲 述 了 这 个 故事 :“ 一 位 拉 比 〈Rabbi) 三 ， 一 
位 真正 的 犹太 教 神秘 哲学 家 曾经 说 过 : 为 建立 和 平 之 国 ， 无 须 摧 毁 一 切 
事物 ， 开 局 一 个 全 新 的 世界 ， 只 需 稍 微 移 动 一 下 这 个 杯子 、 那 片 灌木 或 
那 块 石头 ， 如 此 一 来 ， 一 切 事 物 就 变动 了 。 然 而 这 小 小 的 移动 却 殊 为 艰 
难 ， 斥 度 也 不 易 把 握 ， 因 此 ， 世 界 之 事 ， 人 类 是 无 能 为 力 的 ， 弥 赛 亚 正 
是 为 此 而 来 。” 三 为 建立 和 平 之 国 ， 只 需 对 一 切 事物 稍 做 移动 。 如 阿 甘 
本 所 言 ， 这 些 细微 的 变化 并 非 发 生 于 事物 本 身 ， 而 是 在 其 “边缘 ”。 变 化 
赋予 事物 一 层 神秘 的 “光辉 ”(clarior) 。 这 “ 光 常 ”(Aureole) 产生 于 边 
缘 处 的 “颤动 * 和 “闪烁 ”三 。 人 们 或 可 将 阿 甘 本 的 思想 延伸 下 去 ， 这 悄 无 
声 奶 的 颤动 使 事物 变 得 模 模 糊糊 ， 自 边缘 起 ， 将 事物 包 于 在 一 层 神秘 的 
光辉 之 中 。 神 圣 之 物 (das Heilige) 不 是 透明 的 。 事 实 上 ， 神 秘 的 模糊 
属性 才 是 它 的 特征 。 来 临 中 的 和 和平 之 国 不 会 是 透明 社会 。 透 明 并 非 和 平 
的 状态 。 

个 仅 神 对 的 空间 不 透明 ， 和 欲望 的 空间 也 不 透明 。 它 是 “曲折 
的 ”; “接近 对 象 / 贵 夫 人 (frouwe) 三 的 唯一 办 法 是 间接 地 接近 ， 走 一 条 


烷 归 而 迁 回 的 路 。>” 三 作为 典雅 爱情 (die hafische Liebe) 中 的 欲望 对 
象 ， 贯 夫人 可 以 说 是 一 个 “黑洞 ?， 欲 望 在 黑洞 四 周 堆 积 。 雅 克拉 康 
(Jacques Lacan) 认为 ， 欲 望 是 “通过 殊 为 独特 的 退隐 之 门 、 不 可 触及 
之 门 被 引入 的 ”三 。 他 将 其 比 作 变 形 的 图 片 中 那些 “难以 辨认 的 形态 ”， 

图 片 的 内 容 呈 现 出 扭曲 的 、 失 真 的 样子 。 三 换言之 ， 它 一 点 都 不 明显 
(evident， 在 拉丁 语 中 ，videre 意 为 “看 ”) 。 在 拉 康 看 来 ， 典 雅 爱情 

是 “失真 的 ”三 。 从 时 间 上 来 说 ， 典 雅 爱 情 的 对 象 也 是 失真 的 ， 因 为 只 
有 “通过 无 休止 的 推 延 ? 才 能 触及 对 象 。 三 和 拉 康 也 用 德语 原文 称 其 
为 “ 物 ”(das Ding) ， 和 的 不 可 渗透 性 和 隐蔽 性 使 人 们 无 法 获得 它 的 形 
象 。 它 避 开 表象 : “ 物 中 所 包含 的 是 真正 的 秘密 。” 三 


透明 是 一 种 对 称 的 状态 。 因 此 ， 透 明 社会 力求 消除 一 切 不 对 称 的 天 
系 。 权 力 〈Macht) 也 在 此 列 。 权 力 本 号 并 不 收 恶 。 在 很 多 情况 下 ， 它 
都 能 促进 生产 ， 且 卓有成效 。 它 为 社会 的 政治 形态 创造 了 一 个 自由 的 游 
戏 空间 。 权 力 在 产生 性 爱 乐 趣 方面 也 扮演 着 重要 角色 。 性 经 济 亲 循 着 一 
种 权力 经 济 的 逻辑 。 当 被 问 及 “人 类 为 何 喜 欢 行使 权力 ”时 ， 福 柯 
(Foucault〉 的 回答 指向 了 “性 ” 趣 经 济 (die Lust6konomie) 。 人 与 人 之 
间 的 关系 越 自由 ， 决 定 他 人 行为 的 兴趣 束 越 大 。 游 戏 越 开 放 ， 操 控 他 人 
行为 的 花样 越 多 ， 乐 趣 就 越 大 。 策 略 游戏 多 包含 不 透明 性 和 不 可 预测 
性 。 权 力也 是 一 种 策略 游戏 。 因 此 ， 它 在 一 个 开放 的 空间 中 展开 :“ 权 
力 束 是 : 策略 游戏 。 人 们 确实 很 清楚 ， 权 力 并 不 收 恶 。 比 如 性 关系 或 爱 
情 关 系 : 在 一 种 开放 的 策略 游戏 中 ， 事 物 可 以 逆转 ， 对 他 人 他 物 行使 权 
力 ， 这 并 非 坏 事 ， 这 是 爱 、 激 情 及 性 爱 乐趣 的 一 部 分 。” 三 

尼采 哲学 中 所 退 求 的 “永恒 ”的 “性 爱 乐 趣 > 开 始 于 午夜 时 分 。 尼 和 采 会 
说 ， 只 要 我 们 相信 透明 ， 我 们 就 没有 废除 上 负 。 尼 采 反 对 侵扰 性 的 目 
光 ， 反 对 普 衣 可视化， 他 捍卫 外 表 、 面 具 、 秘 密 、 谜 题 、 诡 计 (List) 
和 游戏 :“ 任 何 深刻 的 东西 都 爱 面 具 ;最 最 深刻 之 物 甚 至 展 恶 形象 和 和 艾 
喻 。...... 在 某 些 爱 的 行为 和 过 度 慷慨 的 行为 背后 ， 没 有 什么 比 手 执 棍棒 
痛打 目击 者 更 可 取 的 了 ..……. 面具 缘 后 不 仅 有 狐 诈 (Arglist) 一 一 诡计 中 


还 有 如 此 多 的 善 。.……. 每 一 个 深刻 的 精神 都 需要 一 张 面 具 ， 甚 至 ， 每 一 
个 深刻 的 精神 周围 都 有 一 张 面 具 在 不 断 生 长 。” 三 在 面具 的 保护 下 ， 深 
刻 的 精神 得 以 形成 。 面 具 如 保护 膜 一 般 在 精神 周围 生长 。 它 将 同 者 隔绝 
在 外 ， 保 护 着 全 然 他 者 、 新 生 事 物 日 渐 繁 成 。 诡 计 并 不 等 同 于 狐 诈 。 相 
对 于 由 绝对 命令 (der kategorische Imperativ) 所 引导 的 行为 来 说 ， 它 的 
效率 更 高 ， 暴 力 程度 却 更 低 。 尼 和 采 曾 写 道 : “诡计 胜 于 暴力 。” 三 诡计 更 
有 具 弹 性 ， 更 为 灵活 ， 它 环顾 四 周 ， 便 对 每 一 种 局 面 的 潜力 都 了 然 于 胸 、 
极 尽 利用 。 绝 对 命令 僵硬 、 无 弹性 ， 因 此 它 是 自我 透明 的 ， 与 它 相 比 ， 
诡计 更 能 审时度势 。 暴 力 比 诡计 更 接近 真理 。 因 此 ， 它 市 来 更 多 的 “证 
据 ?”。 尼 采 所 呼唤 的 一 种 更 为 自由 的 生活 形态 ， 在 一 个 被 照 得 通 亮 的 监 
控 社 会 中 是 不 可 能 实现 的 。 它 的 自由 体现 在 既 不 能 被 坚持 对 称 与 平等 的 
契约 思想 所 诀 定 ， 也 不 能 被 交换 经 济 所 雇 定 。 

秘密 和 黑暗 常常 散发 魅力 。 按 照 奥 古 斯 (Au-gustinus) 的 说 法 ， 
上 上帝 使 用 比喻 ， 刻 意 让 《圣经 》 隐 星 不 明 ， 以 激发 人 们 更 多 的 兴 
趣 :“ 因 此， 这 些 事物 仿佛 被 一 层 比 喻 的 外 衣 所 履 盖 ， 目 的 是 为 了 训练 
虔诚 的 探索 者 的 理解 力 ， 也 为 了 不 让 它们 因 坚 不 遮 手 (nuda) 、 直 和 白 祖 
露 (prompta) 的 呈现 方式 而 显得 一 文 不 值 。 虽 然 我 们 也 看 到 ， 人 们 在 
其 他 地 方 论 及 这 些 事物 时 说 得 直接 而 明白 (manifeste) ， 但 同样 是 这 些 
事物 ， 知 把 它们 隐藏 起 来 ， 再 挖掘 出 来 ， 它 们 便 人 焕然 一 新 ， 散 发 出 新 鲜 
的 甜美 (qdulcescunt) 。 倒 不 是 它们 对 学 习 者 音 亩 ， 故 意 以 这 些 方式 遮 
遮掩 措 (obscurantur) ， 而 是 以 此 更 加 突出 自己 ， 可 以 说 是 以 退 为 进 ， 
越 是 如 此 ， 束 越 能 激 起 人 退 求 的 热情 ， 心 愿 得 偿 时 所 体验 到 的 快乐 也 束 
越 大 。” 三 三 比喻 的 外 衣 使 辞藻 情欲 化 ， 将 其 提升 为 欲望 的 客体 。 当 天 
深 披 上 比喻 的 外 衣 ， 便 散发 出 诱惑 力 。“ 隐 藏 " 的 否定 性 将 解释 学 转化 为 
情欲 。 发 现 和 破译 的 过 程 堪 称 一 场 充满 乐趣 的 揭秘 。 相 反 ， 信 息 是 赤裸 
的 。 炙 裸 CNuditit) 夺 走 了 辞 洛 所 有 的 吸引 力 ， 使 它 变 得 肤浅 。"“ 秘 
密 ” 的 魔法 不 是 那 种 人 们 为 奶 求 透明 要 不 惜 一 切 代价 去 消灭 的 那 术 。 它 
是 一 种 象征 ， 一 种 特别 的 、 能 打造 出 “深度 ”的 文化 技巧 一 一 即使 这 “ 深 
度 ” 可 能 只 是 表象 。 


bn 


OD 


17. 


18. 


Eva lllouz, Warum Liebe weh tut. Eine soziologische Erkldrung,Berlin 2011, S. 345f. 


Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, a.a.0., S. 
404. 


Ebd., S. 405. 
犹太 人 的 一 个 特别 阶层 ， 老 师 、 智 者 的 象征 ， 指 接受 过 正规 犹太 教育 ， 系 统 学 习 过 
《 塔 纳 赫 》《 塔 木 德 》 等 犹太 教 经 典 ， 担 任 犹 太 人 社团 或 犹太 教 教会 精神 领袖 ， 或 在 狂 
太 经 学 院 中 传授 犹太 教 教 义 的 人 ， 多 为 有 学 问 的 学 者 。 


Giorgio Agamben, Die kommende Gemeinschaft, Berlin 2003, S. 51. 


Ebd., S. 53. 
frouwe 是 中 古 高 地 德语 中 对 已 婚 贵 族 妇 女 的 称谓 。 


Slavoj Zi¥ek, Metastasen des Begehrens. Sechs erotischpolitische Versuche, Wien, 1996, S. 
50. 


Jacques Lacan, Seminar 7. Die Ethik der Psychoanalyse, Weinheim/Berlin 1996, S. 183. 
Ebd., S. 166. 

Ebd., S. 171. 

Zi¥ek, Metastasen des Begehrens, a.a.O., S. 51. 

Lacan, Seminar 7, a.a.0O., 9. 59. 


Michel Foucault, Freiheit und Selbstsorge, Interview 1984 und Vorlesung 1982, hrsg. von 
H. Becker u.a., Frankfurt a.M. 1985, S$.25f. 


Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, a.a.0., S. 54. 


Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Juli 1882 bis Winter 1883-1884, Kritische 
Gesamtausgabe, VII.1, Berlin 1977,S. 513. 

译文 参见 奥 古 斯 ]: 《道德 论 集 》， 石 敏 敏 译 ， 生 活 :读书 :新 知 三 联 书 店 ，2009 年 ， 
第 233 页 。 


Augustinus, Die Liige und Gegen die Liige, Wiirzburg 1986,zitiert in Martin Andree, 
Archdologie der Medienwirkung, Miinchen 2005, S. 189. 


色情 社会 


透明 ”不 是 美好 事物 的 媒介 。 在 本 雅明 看 来 ， 美 〈Schonheit) 的 必 
要 条 件 是 遮掩 与 被 遮 手 之 间 密 不 可 分 的 关联 :“ 因 为 美的 东西 既 不 是 遮 
手 物 ， 也 不 是 被 遮掩 物 ， 而 是 在 遮掩 物 履 盖 下 的 物体 。 然 而 ， 当 它 被 揭 
示 ， 它 驶 会 证 实 上 自己 是 多 么 平淡 无 奇 了 。.…… 如 果 遮 掩 物 对 某 事物 而 言 
终究 是 至 关 重 要 的 ， 那 便 不 能 用 别 的 什么 来 指称 它 了 。 除 了 美的 东西 之 
外 ， 其 他 任何 事物 都 无 法 做 到 无 论 在 让 掩 还 是 被 让 掩 状态 下 都 至 关 重 
要 ， 因 此 ， 美 的 神 性 存在 基础 就 在 于 秘密 。” 三 当 美 必 然 与 遮 手 物 及 遮 
掩 联系 在 一 起 时 ， 它 便 是 不 可 被 揭示 的 。 被 遮掩 物 唯 有 被 谈 描 着 才能 维 
持 其 本 来 面目 。 去 邱 遮 手 ， 它 便 消 失 无 中 了 。 因 此 ， 世 上 并 不 存在 亦 裸 
的 美 :“ 在 坚 无 遮 手 的 亦 裸 状 态 下 ， 最 本 质 的 美 已 然 通 形 ， 当 人 类 赤 刁 
裸体 ， 便 达到 了 超越 一 切 美 的 存在 ， 即 竺 高 (das ”Erhabene〉; 达到 了 
超越 一 切 塑造 物 〈(Gebilde〉 的 作品 ， 即 造物 主 (Sch6pfer〉 的 作品 。” 
三 美 只 能 是 一 种 形态 或 一 个 塑造 物 ， 而 崇高 则 是 无 形 无 相 的 赤裸 ， 不 再 
拥有 美的 根本 要 系 秘密 。 和 全 高 超越 了 美 。 然 而 ， 与 生 俱 来 的 赤裸 绝 
非 色情 。 它 恰恰 是 竺 高 的 ， 它 提示 着 我 们 : 这 是 造物 主 的 作品 。 康 德 也 
认为 ， 当 一 个 物体 超越 了 表达 与 表象 ， 它 便 是 染 高 的 。 案 高 超越 了 想象 
a 
在 基督 教 传统 中 ， 裸 体 (Nacktheit) 有 着 一 个 “去 不 掉 的 神学 标签 ” 
=I。 阿 甘 本 认为 ， 亚 当 和 夏娃 在 犯 下 原罪 之 前 并 非 赤 寥 者 ， 因 为 他 们 号 
披 < 恩 典 之 家” ‘光明 之 衣 ”/。“ 罪 ” 夺 走 了 他 们 神圣 的 法 家。 彻底 裸露 的 
他 们 不 得 不 找 东 西 遮 颊 自己。 因此， 裸体 束 意 味 着 失去 了 恩典 之 衣 。 阿 
甘 本 试图 设想 一 种 脱离 了 神学 框架 (das theologische Dispositiv) 的 裸 


体 。 他 将 本 雅明 理论 中 赤裸 身体 的 崇高 性 延伸 到 色情 作品 中 。 他 兽 如 此 
评价 一 个 半裸 的 色情 作品 模特 : “微笑 着 展示 自己 的 裸体 ， 这 样 一 张 美 
丽 面 孔 所 表达 的 唯一 内 容 就 是 : “你 想 知道 我 的 秘密 吗 ? 你 想 揭 开 我 的 
面纱 吗 ? 那 好 啊 ， 看 吧 ， 如 果 你 可 以 的 话 ， 好 好 看 看 我 是 多 么 彻底 地 、 
不 可 原谅 地 秘密 全 无 啊 ! 7...... 诚然 ， 只 有 通过 裸露 来 驱散 美的 魔力 ， 
只 有 对 既 无 秘密 也 无 意义 的 外 表 进 行 信 高 而 又 可 怜 的 展示 ， 方 能 去 除 
(裸体 的 ) 神学 框架 。.…….” 三 进行 色情 展示 的 裸体 肯定 是 “可 怜 的 ”， 
但 却 并 不 “党 高 ?"。 本 雅明 用 美丽 的 外 表 来 对 抗 没 有 任何 展示 价值 的 “ 染 
融 ”。 恰 恰 是 “展示 ?” 挫 毁 了 与 生 俱 来 的 对 局 。 扫 高 产生 膜拜 价值 。 进 行 
色情 展示 的 面孔 与 观众 “调情 ”三 ， 这 样 的 面孔 也 与 崇高 绝缘 了 。 

阿 甘 本 理论 中 框架 与 自由 裸体 的 对 立 并 非 辩证 的 对 立 。 把 角色 、 面 
有 具 、 表 情 强加 给 面孔 的 框架 固然 是 一 种 暴力 ， 随 便 的 、 色 情 的 裸体 也 是 
一 种 暴力 。 当 映 体 〈K6rper) 沦 为 肉体 〈Fleisch) ， 它 便 不 是 崇高 的 ， 
而 是 淫秽 的 。 色 情 作 品 中 的 裸体 与 肉体 之 淫秽 毗邻 而 居 ， 正 如 阿 甘 本 自 
己 所 说 ， 这 是 暴力 造成 的 : “因此 ， 施 虐 者 试图 用 尽 一 切 手段 让 肉体 显 
现 ， 强 迫 他 人 的 号 体 摆 出 那些 泽 沪 的 姿态 和 体位 ， 将 吴 体 的 淫 移 一 一 那 
无 可 挽回 地 失去 了 的 优雅 《Anmut) 一 一 上 曝 于 人 前 。”= 


优雅 首先 成 了 阿 甘 本 所 说 的 色情 裸体 之 牺牲 品 。 有 鉴于 优雅 
Cgrace) 的 神学 济源， 阿 甘 本 觉得 它 有 些 可 疑 ， 因 为 它 与 恩典 
CGnade) 毗邻 而 届 。 阿 甘 本 援引 莹 特 的 观点 ， 认 为 身体 的 优雅 归功 于 
目标 明确 的 运动 ， 这 种 运动 使 身体 成 为 工具 。 然 而 ， 固 定 了 用 途 的 工具 
却 注定 与 优雅 无 缘 。 毕 竞 ， 它 直 奔 目标 ， 雷 历 风 行 。 与 此 相反 ， 优 雅 则 
栖身 于 一 些 或 迁 回 或 绕 弯 的 事物 之 中 。 它 以 姿势 和 形态 的 自在 游戏 为 前 
提 ， 这 游戏 仿佛 绕 过 了 行为 ， 叉 避 开 了 目的 经 济 。 因 此 ， 优 雅 束 在 目标 
明确 的 行动 和 淫荡 的 梨 体 之 间 。 阿 甘 本 忽略 了 这 种 十 分 优雅 的 “之 间 ? 状 
态 。 自 我 展示 也 导致 了 优雅 的 消失 。 死 莱 斯 特 〈Kleist) 作品 《 论 木偶 
戏 》 中 的 少年 ， 正 是 在 面 对 镜子 展示 自己 的 动作 时 ， 失 去 了 他 的 优雅 。 
在 这 里 ， 镜 子 所 发 挥 的 作用 与 阿 甘 本 所 说 的 色情 片 女 星 面 前 的 对 象 别 无 


二 致 ， 她 大 胆 地 望 着 面前 的 对 象 ， 目 光 轻 傣 ， 这 副 表 情 只 能 表达 一 件 事 
一 一 她 将 自己 当 作 展 品 。 三 


阿 甘 本 认为 , “展示 ?是 让 脱离 了 神学 框架 的 裸体 显露 出 来 的 绝 佳 机 
会 ， 通 过 展示 ， 裸 体 以 “被 赛 污 ”(profaniert) 之 姿 提 供 了 一 种 新 的 用 
途 。 被 如 此 展示 出 来 的 、 没 有 任何 秘密 可 言 的 面孔 ， 所 能 呈现 的 无 非 就 
是 “呈现 ”(das Vorzeigen) 本 身 。 它 不 隐藏 什么 ， 也 不 表达 什么 。 它 几 
近 透 明 。 阿 甘 本 在 其 中 看 到 了 一 种 别 样 的 吸引 力 ， 一 种 “由 纯粹 的 展示 
价值 而 来 ”的 “特别 的 魔力 ”= 三。 “展示 ”将 面孔 清空 为 一 个 预 表 达 的 场所 
(ein priexpressiver Ort) 。 阿 甘 本 和 希望 这 种 融 有 ?清空 ?功能 的 展示 实践 
能 产生 一 种 新 的 情色 交际 形式 : “人 们 普 遇 都 有 这 种 经 验 : 当 一 个 女人 
发 现 自己 被 人 注视 着 ， 她 即刻 就 会 变 得 面 无 表情 。 这 种 暴露 于 他 人 目光 
的 意识 创造 了 一 种 ' 空 * (Leere) ， 其 作用 如 同一 种 针对 表达 过 程 的 威力 
强劲 的 溶解 剂 ， 而 表达 过 程 回来 是 使 面孔 生动 、 鲜 活 的 原因 。 模 特 、 色 
情 片 明星 以 及 其 他 从 事 展示 性 工作 的 人 必须 首先 学 会 这 种 厚 颜 无 耻 的 无 
所 谓 态 度 : 只 呈现 “呈现 ;本 映 〈( 也 就 是 说 ， 完 全 与 媒体 融 为 一 体 )。 面 
孔 以 这 种 方式 加 载 展 示 价 值 ， 直 至 满 溢 。 然 而 ， 正 是 通过 表达 的 丧失 ， 
情欲 才 得 以 挺进 原本 不 可 能 发 生 之 地 ， 即 人 类 的 面孔 .……. 当 它 作 为 远离 
一 切 具 体 表现 力 的 纯粹 的 介质 被 展示 出 来 时 ， 它 便 会 提供 一 种 新 的 用 
途 ， 一 种 新 的 情色 交际 形式 。” 三 至 少 在 这 里 我 们 要 问 一 下 ， 溢 满 展 示 
价值 的 面孔 是 否 真 的 能 开局 一 种 “新 的 、 集 体 的 性 用 途 ”， 一 种 “新 的 情 
色 交 际 形式 ” 呢 ? 阿 甘 本 觉得 ， 在 这 预 表 达 的 、 脱 离 了 所 有 神学 标签 的 
裸体 之 中 隐藏 着 一 种 “ 污 神 的 潜质 ” (ein profanatorisches Potential) ， 这 
种 潜质 却 潭 灭 于 “色情 作品 的 装置 "。 然 而 ， 与 阿 甘 本 的 设想 相反 ， 色 情 
作品 并 非 在 事后 才 阻 碍 了 性 的 新 用 途 。 那 成 为 “裸体 ”之 共犯 的 面孔 已 然 
是 色情 的 了 ， 它 唯一 的 内 涵 就 在 于 被 展示 性 (Ausgestelltheit〉 ， 即 不 知 
羞耻 地 展示 裸体 的 意识 。 没 有 秘密 的 、 透 明 的 、 徒 留 被 展示 性 的 赤裸 面 
所 是 泽 秘 的 。 淤 满 展示 价值 的 脸 无 寞 于 一 幅 色 情 作 品 。 

阿 甘 本 并 没 认识 到 ,“ 被 展示 性 ”本 喘 就 已 经 是 色情 的 了 。 资 本 主义 


将 一 切 都 当 作 商品 来 展示 ， 将 一 切 暴 露 在 超 可 见 性 之 下 ， 这 无 疑 加 剧 了 
社会 的 色情 化 。 人 们 极力 追求 展示 价值 的 最 大 化 。 对 资本 主义 来 说 ， 人 性 
没有 其 他 用 途 。 阿 甘 本 所 呼吁 的 “集体 的 性 用 途 ” 正 是 在 色情 作品 的 宣传 
图 片 中 得 到 了 实现 。“ 个 体 的 色情 图 片 消 络 ”并 不 能 简单 地 “取代 ”新 的 、 
集体 的 性 用 途 之 承诺 (Versprechen) 。 相 反 ， 个 人 和 集体 对 色情 图 片 的 
使 用 是 相同 的 。 

最 重要 的 是 ， 阿 甘 本 忽略 了 情欲 之 物 (das ”Erotische) 与 色情 之 物 
(das Pornografische) 之 间 的 本 质 区 别 。 对 裸体 的 直接 展示 无 关 情 欲 。 
身体 的 性 感 之 处 恰恰 在 于 “衣衫 开口 的 地 方 >， 在 于 “两 片 衣料 之 间 ”( 比 
如 手套 和 袖口 之 间 )“ 内 现 ? 的 肌肤 ， 情 欲 的 张力 并 非 来 目 长 时 间 地 展示 
裸体 ， 而 是 源 于 “一 出 名 为 ' 忽 隐 忽 现 "的 戏码 ”三 。 “中 
断 ”(Unterbrechung) 的 人 否定 性 赋予 裸体 一 种 光彩 ， 而 丝 军 不 加 遮掩 的 
裸体 所 包含 的 展示 之 肯定 性 则 是 色情 的 。 它 缺乏 情欲 之 区。 色情 的 吴 体 
是 平滑 的 。 没 什么 东西 打 断 它 。 “中 断 ” 产 生 矛 盾 和 歧义 。 这 种 语义 的 模 
糊 充 满 情欲 。 此 外 ， 情 欲 以 “秘密 >? 和 “隐藏 ”的 否定 性 为 前 提 。 透 明 的 情 
欲 是 不 存在 的 。“ 秘 密 ? 之 所 以 消失 是 为 了 达成 彻底 的 展示 和 曝光， 而 色 
情 作 品 正 是 始 于 秘密 消失 之 时 ， 它 的 特点 就 在 于 一 种 罕 透 性 的 、 侵 入 式 
的 到 定性 。 

阿 甘 本 怀疑 ， 每 个 秘密 中 都 有 需要 人 们 去 “ 正 渎 ”(profanieren) 的 
神学 标签 。“ 颖 污 ” 意 味 着 要 创造 一 种 没有 秘密 的 美 ， 一 种 “超越 了 恩典 
之 威严 和 堕落 的 本 性 之 诱惑 ”的 赤裸 : “在 不 可 解释 的 遮掩 物 背 后 ， 并 未 
隐藏 任何 秘密 : 它 将 自己 完全 曝露 于 人 前 ， 证 实 了 自己 是 纯粹 的 表象 。 
2 从 这 个 意义 上 讲 ， “裸体 的 数 元 〈Mathem ) 简单 来 说 就 是 : “ 仅 此 
而 已 ! ，(haecce! ) ”三 然而 ， 情 欲 却 没 有 数 元 ， 情 欲 回避 了 
haecce,，“ 仪 此 而 已 ”这 种 没有 秘密 的 证 据 是 色情 的 。 情 欲 没 有 明确 的 指 
示 。 性 暗示 不 具备 指示 性 。 鲍 德里 亚 曾 经 说 过 ， 性 诱惑 的 把 戏 束 在 
于 ,“ 心 知 肚 明 有 些 东西 对 于 对 方 来 次 将 永远 是 个 秘密 ， 在 于 对 方 喘 上 
那些 我 永远 也 无 法 知晓 但 仍 吸引 着 我 的 事情 ”= 三。 然而， 色情 作品 既 不 


吸引 我 ， 也 不 暗示 我 ， 它 是 传染 性 的 、 刺 激 性 的 。 它 缺乏 可 能 产生 诱惑 
的 距离 。 性 吸引 力 离 不 开 “ 退 隐 ” 的 否定 性 。 

罗兰 :巴特 界定 了 摄影 的 两 大 要 素 。 第 一 要 系 他 称 之 为 研 点 
Cstudium) 三 。 它 指 的 是 由 有 竺 研究 的 信息 构成 的 延展 领域 , “有 者 漫 
不 经 心 的 欲 疆 、 多 变 的 兴趣 、 前 后 不 一 致 的 趣味 之 领域 : 我 喜欢 /我 不 
喜欢 (I like/I don't) ”3 三 。 它 属于 “喜欢 ”而 不 是 “热爱 ”的 范畴 。 筷 的 
判断 形式 就 是 : 我 喜欢 它 /我 不 喜欢 它 。 它 缺乏 热烈 或 者 激情 。 第 二 要 
素 刺 点 〈punctum) 则 突破 了 研 点 。 它 所 引起 的 并 非 好 感 ， 而 是 伤害 、 
情绪 和 关切 。 单 向 的 照片 (einf6rmige ” ”Fotografien) 没有 刺 点 。 它 们 只 
是 研究 的 对 象 :“ 新 闻 报 道 的 照片 常常 就 是 些 单 同 的 照片 ( 单 同 的 照片 
不 一 定 束 温和 ) 。 在 这 样 的 照 放 里， 没有:' 刺 点 :: 有 冲击 (Schock) 
一 一 字面 上 看 是 能 伤 人 的 一 一 但 却 没有 关切 ; 它们 或 许可 以 "呐喊 :， 但 
却 无 法 造成 伤害 。 这 些 新 闻 报道 的 照片 被 接受 了 (一 下 子 束 被 接受 
了 )〉， 仪 此 而 已 。”" 志 刺 点 打 断 了 信息 的 连续 性 。 它 表现 为 一 道 裂 
阶 、 一 处 破损 。 它 构成 了 一 个 强度 和 密度 最 大 的 地 方 ， 缠 含 着 一 些 难 以 
定义 的 东西 。 它 没有 任何 “透明 ”和 “证 据 *?"， 而 这 些 正 是 研 点 的 特 
征 :“ 不 能 说 出 名 字 ， 是 一 个 十 分 明显 的 慨 乱 的 征兆 。.……… 效果 是 肯定 
的 ， 但 是 ， 产 生效 果 的 地 方 却 难以 定位 ， 这 效果 没有 标记 ， 无 以 名 之 ; 
然而 这 效果 很 锋利 ， 并 且 沙 在 了 我 量 上 的 某 个 地 方 …...” 


巴特 将 色情 照片 也 归 为 单 问 照片 之 列 。 它 们 平滑 而 透明 ， 无 任何 破 
损 ， 也 没有 任何 二 元 性 (Ambiguitit) 。 和 裂隙 和 内 部 的 不 完整 性 则 恰恰 
是 情欲 的 标志 。 它 既 不 平滑 ， 也 不 透明 。 和 情色 照片 是 “被 打 断 了 的 、 有 
裂隙 的 ?图片 三 ， 而 在 色情 照片 中 ， 一 切 都 被 向 外 翻 开 、 被 曝光 。 色 情 
作品 没有 内 在 、 隐 藏 和 秘密 :“ 它 就 像 一 面 橱窗 ， 灯 光照 炮 下 只 陈列 独 
唯一 一 件 珠宝 ， 它 倾 尽 全 力 只 为 展示 一 样 东 西 一 一 性 此 官 ， 绝 容 不 下 第 
二 样 不 符合 此 目的 的 题材 来 稍 加 遮掩 、 拖 后 腿 或 分 散 焦 点 。” 三 富 不 遮 
手 、 无 所 隐藏 、 任 人 观 贫 的 “透明 ”是 淫 秘 的 。 如 今 媒体 上 的 照片 或 多 或 
少 都 和 色情 沾边 。 正 是 因为 讨 喜 ， 所 以 说 它们 缺乏 刺 点 ， 人 缺乏 符号 强 


度 。 它 们 没有 什么 可 以 使 人 震动 、 受 伤 ， 最 多 就 是 博得 个 “ 赞 ” 轩 了 。 

在 巴特 看 来 ， 电 影 中 的 图 像 是 没有 刺 点 的 。 刺 点 和 沉吟 、 思 索 密 不 
可 分 :“ 在 电影 银 大 前 ， 我 无 法 随意 地 闭 上 眼睛 ， 因 为 一 睁 眼 ， 我 看 到 
的 束 不 是 原来 的 画面 了 了 ..…..…. ”三 只 有 沉吟 的 、 思 索 的 注视 才能 看 到 刺 
氮 。 与 此 相反 ， 一 帧 接 痢 一 帧 的 了 画面 会 迫使 观众 “不 断 地 贫 看 "。 刺 点 则 
躲避 着 消费 性 质 的 、 贪 焚 的 、 不 加 “思索 ”的 目光 。 三 它 通常 不 会 立即 现 
号， 而 是 要 回味 片刻 ， 之 后 才 显 现 出 来 :“ 因 此 ， 尽 管 ' 刺 点 "非常 清晰 ， 
但 有 时 却 要 等 到 照片 已 不 在 眼前 ， 我 再 次 想到 它 的 时 候 才 显现 出 来 ， 也 
就 不 中 为 奇 了 。 我 回想 一 张 照片 时 ， 比 我 眼看 着 一 张 照 片 时 更 容易 出 
现 ‘ 刺 点 ”...…... 我 现在 才 明 白 ，' 刺 点 ?或 许 很 直接 、 很 尖锐 ,但 人 们 亦 有 
可 能 在 一 定 的 潜伏 期 之 后 才 发 现 它 的 踪迹 但 这 是 你 再 怎么 仔细 研究 也 
发 现 不 了 的 ) 。” 三 “ 闭 眼 ?之 时 ， 方 有 “音乐 "。 因 此 ， 巴 特 引 用 卡 夫 卡 
的 话 :“ 人 们 把 事物 提 摄 下 来 ， 是 为 了 将 它们 从 头脑 中 和 赶 走 。 我 的 那些 
故事 是 一 种 ' 闭 眼 *。” 三 音乐 只 有 与 画面 保持 一 段 思索 的 距离 时 才能 发 
声 。 相 反 ， 当 眼睛 和 画面 直接 接触 时 ， 音 乐 便 哑 然 了 。 透 明 是 没有 音乐 
的 。 此 外 ， 巴 特 还 认为 ， 照片 必须 是 “安静 的 "。 只 有 在 “竭力 保持 安 
静 ” 的 情况 下 ， 照 片 的 刺 点 才能 显现 。 它 是 一 处 可 以 让 人 沉吟 厂 刻 的 攻 
静 之 地 。 与 此 相反 ， 人 们 不 会 在 色情 图 片面 前 扣留 。 因 其 “被 展示 ”之 特 
性 ， 它 们 刺耳 又 哈 疝 。 它 们 也 缺乏 时 间 上 的 广度 ， 没 有 给 “回味 ” 留 下方 
寸 之 地 。 它 们 仅仅 是 为 了 即刻 的 刺激 和 满足 。 

研 点 是 一 个 阅读 的 过 程 : “我 对 很 多 照片 感 兴趣 就 是 基于 studium， 
我 接受 这 类 照片 ， 或 者 把 它们 当 作 政治 事件 的 佐证 ， 或 者 当 作 可 供 欣 营 
的 优秀 历史 图 片 : 因为 ， 我 正 是 从 文化 “studium 一 词 也 有 这 层 台 义 ) 的 
角度 来 欣赏 这 些 形象 、 表 情 、 姿 态 、 样 貌 和 行为 的 。” 二 如果 说 文化 是 
由 独特 的 形象 、 表 情 、 姿 态 、 和 叙事 和 行为 组 成 ， 那 么 如 今 的 视觉 色情 化 
便 是 一 个 “去 文化 化 ”(Entkulturalisierung〉 的 过 程 。 那 些 色 情 的 、 去 除 
了 文化 内 涵 的 图 片 没 有 任何 可 读 性 。 它 们 就 像 广告 图 片 一 样 ， 透 着 直接 
性 、 触 党 性 和 传染 性 。 它 们 是 “后 解释 学 的 ”(posthermeneutisch) 。 它 


们 不 给 你 可 以 研究 的 距离 。 其 作用 方式 不 是 阅读 ， 而 是 传染 和 发 泄 。 它 
们 没有 刺 点 ， 将 自己 放空 为 “奇观 ”(spectaculum ) 。 色 情 社会 也 是 一 个 


奇观 社会 。 
1. Walter Benjamin, Goethes Wahilverwandtschaften, Gesammelte Schriften, Bd. 1.1., S. 195. 
2. Ebd., S. 196. 
3. Giorgio Agamben, Nacktheiten, Frankfurt a.M. 2010, S. 97. 
4. Ebd., S. 98. 
5. Ebd., S. 148f. 
6. 参见 Ebd.，S. 147: “成 为 裸体 之 帮凶 的 面孔 就 这 样 望 着 客体 ， 或 者 与 注视 者 调情 ， 完 


15. 
16. 
17: 
18. 


全 显露 出 自己 的 秘密 全 无 ， 除 了 展示 自己 之 外 ， 再 也 表达 不 出 任何 


他 的 东西 ， 这 副 面 


孔 沦 为 纯粹 的 展品 了 。” 
Ebd., S. 127. 


参见 海 因 里 希 : 冯 : 克 莱 斯 特 (Heinrich von Kleist) 《 论 木 偶 戏 》: “他 做 出 的 动作 如 
此 滑稽， 以 至 于 我 忍 不 住 大 笑 。 从 那天 起 ,仿佛 是 从 那 一 刻 起 ， 那 个 年 轻 人 身上 发 生 了 


一 种 不 可 思议 的 变化 。 他 开始 整 天 整 天 地 照 镜 子 。 他 的 吸引 力 日 渐 消 

可 见 且 不 可 思议 的 力量 ， 如 同一 张 铁 网 一 样 ， 暑 住 了 他 身体 姿态 的 自 

年 轻 人 身上 那 曾经 给 所 有 注视 他 的 人 以 愉悦 之 感 的 优雅 便 无 迹 可 寻 了 
Agamben, Nacktheiten, a.a.O., S. 144. 


Giorgio Agamben, Profanierungen, Frankfurt a. M. 2005, S. 89. 
Roland Barthes, Die Lust am Text, Frankfurt a.M. 1982, S. 16f. 
Agamben, Nacktheiten, a.a.O., S. 148. 


Baudrillard, Transparenz des Bosem, a.a.O., S. 191. 


studium 和 下文 的 punctum 皆 为 拉丁 语 ， 前 者 有 研究 、 专 注 于 某 事 、 
含义 ， 后 者 意 为 刺 伤 、 小 孔 、 小 斑点 、 小 伤口 等 。 罗 兰 : 巴 特 在 《 明 室 
中 用 这 两 个 单词 来 表达 他 对 构图 规则 的 见解 : studium 指 照片 所 传达 的 大 致 信息 ， 引 起 观 


逝 。 仿 佛 有 一 种 不 
由 游戏 。 一 年 后 ， 


ES 
O 


文化 、 教 育 等 多 重 
摄影 纵横 谈 》 


者 的 一 般 兴 趣 ，punctum 则 是 照片 中 刺 痛 观 者 的 “点 ”， 引 起 较 强烈 的 情感 。 


译文 参见 罗兰 :巴特 :，《 明 室 一 一 摄影 纵横 谈 》， 第 42 页 。 
Barthes, Die helle Kammer, a.a.O., S. 36. 
译文 参见 罗兰 :巴特 :，《 明 室 一 一 摄影 纵横 谈 》， 第 65 页 。 


Ebd., S. 51. 
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根据 萨 特 的 说 法 ， 当 号 体 只 剩 下 肉体 的 真实 性 时 ， 它 就 会 变 得 泽 
秘 。 没 有 参照 和 方 同 、 不 在 行动 中 〈in Aktion) 或 情境 中 (in 
Situation〉 的 身体 是 泽 秘 的 。 多 余 的 、 过 量 的 映 体 运 动 也 是 淫 秘 的 。 防 
特 关 于 “淫秽 ”的 理论 也 适用 于 社会 体 〈Gesellschaftskarper) 及 其 过 程 和 
运动 。 当 它们 被 剥夺 所 有 的 叙事 性 、 方 向 和 意义 时 ， 它 们 就 会 变 得 淫 
移 。 这 种 多 余 和 过 量 表现 为 痢 肥 、 大 众 化 和 盗 意 划 生 。 它 们 的 生长 扩散 
没有 目标 、 缺 乏 形 态 。 其 淫 移 之 处 正在 于 此 。 育 目 加 速 而 迷失 了 目标 的 
超 活 跃 、 超 生产 和 超 交 际 是 淫 移 的 。 这 种 超 加 速度 
CHyperakzeleration) 也 是 淫秽 的 ， 它 无 法 再 真正 移动 任何 东西 ， 也 不 
会 促成 任何 结果 。 坚 无 节制 的 超 加 速度 超出 了 它 的 目标 。 这 种 为 了 自己 
而 任意 加 速 的 纯粹 的 运动 是 淫秽 的 : “与 消失 于 静止 : 相 比 ， 运动 "更 多 
地 消失 于 速度 和 加 速 一 一 瓦解 “运动 的 是 比 它 更 具 动 态 的 东西 ， 可 以 说 
是 使 运动 失去 方向 、 从 而 把 运动 推 癌 极致 的 东西 。” 三 


加 法 (Addition〉 比 叙事 (Narration〉 更 为 透明 。 只 有 加 法 的 、 非 
叙事 的 过 程 才能 加 速 。 完 全 透明 的 唯 有 信息 处 理 器 (Prozessor〉 的 操 
作 ， 因 为 它 完 全 是 以 加 法 的 形式 进行 的 。 与 此 相反 ， 仪 式 和 典礼 是 叙事 
性 的 过 程 ， 它 们 回避 了 加 速 。 企 图 加 快 祭 礼 活动 的 流程 便 是 犯 了 污 神 
罪 。 仪 式 和 上 典礼 有 自己 的 固有 时 间 〈Eigenzeit) 、 赣 律 和 节拍 。 透 明 社 
会 废除 了 所 有 的 仪式 和 典礼 ， 因 为 它们 无 法 标准 化 ， 阻 碍 了 信息 、 交 际 
和 生产 的 高 速 循 环 。 

与 “计算 ”相反 , “思考 ”不 是 自我 透明 的 。 思 考 不 遵循 预先 计算 好 的 
路 径 ， 而 是 把 自己 暴露 出 来 。 按 照 黑 格 尔 的 说 法 ， 否 定性 存在 于 思考 之 


中 ， 它 使 思考 获得 足以 改变 它 的 “经 验 ”(Erfahrung) 。 与 己 不 同 的 否 冠 
性 是 思考 的 根本 。 这 就 是 它 与 计算 的 区 别 ， 计 算 总 是 保持 自己 一 成 不 
变 。 这 种 相似 性 为 加 速 提供 了 可 能 的 条 件 。 否 定性 不 仅 是 “经 验 ” 的 特 
征 ， 也 是 “ 同 见 ”(Erkenntnis〉 的 特征 。 只 需 一 个 洞 见 便 可 以 使 存在 物 
整体 受到 质疑 并 发 生 改 变 。 信 息 缺 乏 否 定性 。 同 样 ， 经 验 也 会 产生 有 具有 
改变 力 的 后 果 。 在 这 方面 ， 它 不 同 于 “经 历 ”(Erlebnis) ， 经 历 将 早已 
存在 的 东西 原封 不 动 地 保留 下 来 。 


叙事 性 的 缺失 将 信息 处 理 器 和 “队列 ”(Prozession) 区 分 开 来 ， 后 
者 是 一 个 叙事 性 的 事件 。 与 信息 处 理 器 不 同 ， 队 列 具 有 很 强 的 方向 感 。 
因此 ， 它 绝 不 会 是 淫秽 的 。“ 信 息 处 理 器 * 和 “队列 * 都 来 源 于 拉丁 语 动 词 
Procedere， 意 思 是 “ 回 前 走 ”。 队 列 被 套 进 叙 事 之 中 ， 被 赋予 一 种 叙事 性 
的 张力 。 队 列 用 场景 化 的 方式 呈现 出 叙事 的 特别 通道 。 场 景 设计 是 它 的 
特色 。 正 是 因为 其 叙事 性 ， 这 些 队 列 才 蕴含 一 种 固有 时 间 。 因 此， 加 速 
队列 前 进 既 无 可 能 也 无 意义 。 叙 事 不 是 加 法 。 与 此 相反 ， 信 息 处 理 器 的 
前 进 缺 乏 客 事 性 。 它 所 做 的 事 没 有 图 人像， 也 没有 场景 。 与 队列 相反 ， 它 
不 讲述 ， 它 只 计算 。 数 字 是 赤裸 的 。 同 样 来 源 于 拉丁 语 动 词 procedere 
的 “过 程 ”(Prozess) ， 也 因为 其 功能 性 ， 而 贫 于 叙事 性 。 它 与 和 事 性 的 
流程 有 所 不 同 ， 后 者 需要 舞蹈 编排 和 场景 设计 。 相 反 ， 由 功能 决定 
的 “过 程 ? 只 是 操控 和 管理 的 对 象 而 已 。 社 会 变 得 泽 秘 ,“ 当 场景 不 复 存 
在 ， 当 一 切 成 为 无 情 的 透明 ”三 。 

朝圣 之 旅 的 最 后 一 段 通 常会 以 队列 的 形式 进行 。 严 格 意义 上 的 “ 完 
结 ” 只 有 可 能 在 叙事 中 得 以 实现 。“ 去 叙事 化 “去 仪式 化 ”世界 里 的 结束 
只 是 让 人 痛苦 和 和 仿 香 的 中 断 而 已 。 只 有 统 事 框架 中 的 结束 才 会 圆满 。 知 
没有 撤 事 性 的 表象 ， 结 束 始 终 会 是 彻头彻尾 的 损失 和 人 缺憾。 信息 处 理 喜 
对 叙事 一 无 所 知 ， 因 此 ， 它 无 法 得 出 结论 。 朝 圣 之 旅 是 一 个 哲 事 性 事 
件 。 因 此 ， 朝 圣 之 路 不 是 一 条 需要 尽快 走 过 的 通道 ， 而 是 一 条 含义 丰富 
的 路 径 。“ 在 路 上 ”(Unterwegssein) 被 赋予 了 赎罪 、 解 脱 或 感恩 等 内 
涵 。 因 为 这 种 叙事 性 ， 随 圣 不 能 加 速 。 此 外 ， 朝 对 之 路 是 通 往 “ 那 里 ”的 
渡 桥 。 从 时 间 上 来 说 ， 朝 圣 者 是 在 通 往 未 来 的 路 上 ， 未 来 有 人 们 所 和 希 刷 


的 笠 福 。 从 这 个 意义 上 来 说 ， 朝 圣 者 不 是 游客 。 游 客运 留 在 “当下 ?”， 
在 “这 儿 ”， 在 “现在 ”。 他 并 非 真正 意义 上 的 “在 路 上 ”。 他 所 走 过 的 路 途 
坚 无 意义 ， 因 为 它们 并 不 “值得 观赏 ”(sehenswiirdig) 。 游 客 对 路 途 的 
丰富 合 义 和 氢 事 性 一 无 所 知 。 路 途 失 去 了 所 有 叙事 性 的 “讲述 

力 ”(Erzihlkraft) ， 变 成 了 空空 的 通道 。 这 种 语义 上 的 贫乏 ， 空 间 和 时 
间 上 缺失 的 叙事 性 ， 是 淫秽 的 。 以 障碍 或 渡 桥 形式 出 现 的 否定 性 对 于 叙 
事 张 力 来 说 至 关 重 要 。 对 “透明 ”的 强制 奶 求 拆除 了 所 有 的 边界 和 门槛 。 
当空 间 被 压 届 、 被 抹 平 、 被 消除 了 内 在 ， 它 就 会 变 得 透明 。 透 明 空 间 在 
语义 上 是 贫乏 的 。 意 义 唯 有 通过 门槛 和 渡 桥 ， 也 就 是 阻碍 才能 产生 。 孩 
提 时 代 人 们 的 首次 空间 经 验 也 正 是 门槛 经 验 。 门 槛 和 渡 桥 是 秘密 、 未 
知 、 转 变 、 死 亡 和 恕 惧 之 地 ， 同 时 也 是 将 盼 、 和 希望 和 期 待 之 地 。 它 们 的 
否定 性 构成 了 热情 之 拓扑 学 (Topologie der Passion ) 。 


叙事 是 有 选择 性 的 。 哲 事 的 轨道 很 狭窄 ， 只 能 容纳 一 些 特定 的 事 
件 。 它 正 是 通过 这 种 方式 阻止 肯定 之 事物 的 滋长 和 大 众 化 。 当 今 社 会 肯 
定性 泛滥 ， 表 明 它 已 经 丧失 了 叙事 性 。 受 到 波及 的 还 有 我 们 的 记忆 。 正 
是 叙事 性 将 其 与 纯粹 加 法 的 、 积 累 的 存储 需 区 分 开 来 。 因 其 历史 性 ， 记 
忆 痕 迹 会 不 断 地 被 重新 排列 和 重新 记录 。 三 与 记忆 痕迹 相反 ， 存 储 的 数 
据 保 持 不 变 。 如 今 ， 记 忆 正 肯定 化 为 一 堆 垃 圾 和 数据 一 一 一 家 “ 旧 贷 
店 ”(Tr6delladen〉， 或 一 个 “存储 占 ， 里 面 野 满 了 各 式 各 样 完 全 林 经 整 
理 的 、 保 存 不 善 的 图 像 和 陈旧 的 符号 ”三 。 旧 贷 店 中 的 东西 一 件 挨 着 一 
件 ， 并 未 分 层 摊 放 。 因 此 ， 它 是 没有 历史 的 ， 既 无 法 记忆 也 不 能 起 怀 。 

对 “透明 ”的 强制 退 求 毁 反 了 事物 的 香气 、 时 间 的 香气 。 “透明 ”没有 
香气 。 透 明 的 交际 不 再 能 容纳 难以 定义 的 东西 ， 这 样 的 交际 是 淫 移 的 。 
直接 的 反应 和 发 泄 也 是 淫秽 的 。 对 于 普 鲁 斯 特 来 说 , “即刻 的 享受 ?无 法 
达成 “* 美 ”。 一 件 事物 的 美 要 在 “很 久 以 后 才 会 ”在 另外 一 种 光芒 中 以 回忆 
的 形式 现 相 。 美 不 是 “奇观 ”周围 那 瞬 间 的 闪 浴 ， 不 是 扑面 而 来 的 吸引 
力 ， 而 是 静 说 的 晚 版 、 岁 月 的 流光 。 美 好 事物 的 时 间 性 并 不 在 于 事件 或 
魅力 的 纷 至 俏 来 。 美 是 一 个 寄宿 生 ， 一 位 姗 姗 来 迟 者 。 唯 有 耐心 地 等 


每 ， 等 待 事物 揭 去 面纱 ， 绽 放 其 苍 廊 醒 郁 的 美丽 光华 ， 随 着 时 间 一 层 层 
地 堆 合 、 沉 演 ， 如 干 万 军火 ， 烟 燃 生 辉 。“ 透 明 ” 却 是 跨 淡 无 光 的 。 


如 今 ， 我 们 的 时 代 危 机 并 非 加速 ， 而 是 时 间 性 的 散射 和 分 解 。 时 间 
上 的 不 同步 使 时 间 坚 无 方 和 网 地 谨 目 飞行 ， 喻 喻 作 啊 ， 并 分 裂 成 一 系列 点 
状 的 、 原 子 般 的 “当下 ?。 时 间 由 此 而 变 成 加 法 ， 清 空 了 所 有 的 叙事 性 。 
原子 没有 香气 。 打 个 比方 来 说 ， 氢 事 性 的 引力 必须 首先 把 原子 结合 成 廊 
香 分 子 。 只 有 综合 的 、 和 叙事 的 塑造 物 才 能 散发 香气 。 因 为 加 速 本 里 并 不 
代表 真正 的 问题 ， 所 以 解决 的 方法 就 不 在 于 “减速 "。 减 速 本 号 产 生 不 了 
市 拍 、 章 律 和 香气 。 它 无 力 阻 止 人 们 陷入 空虚 。 
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18 世 纪 的 世界 是 一 个 “世界 剧场 ”(theatrum ”mundi) 。 公 共 空 间 就 
像 一 个 舞台 。 场 景 距离 阻 断 了 身体 和 精神 的 直接 接触 。 戏 剧 与 触觉 截然 
相反 。 人 们 通过 仪式 化 的 形式 和 符号 进行 交流 ， 此 举 减轻 了 精神 的 负 
担 。 现 代 社 会 ， 人 们 为 了 追求 “亲密 ”〈Intimitat) ， 越 来 越 放 弃 了 这 种 
戏剧 距离 。 理 但 德 :又 内 符 从 中 看 出 一 种 糟糕 的 苗头 ， 它 让 人 “无 法 扮演 
自身 之 外 的 形象 ， 更 无 法 对 这 些 形象 投入 情感 ”三 三 。 形 式 化 、 习 俗 化 
和 仪式 化 并 未 将 表现 性 排除 在 外 。 剧 院 是 一 个 表达 的 场所 。 但 这 些 表 达 
是 客观 的 情感 ， 而 非 精神 内 在 的 表现 。 因 此 ， 它 们 是 被 表演 出 来 的 ， 而 
不 是 被 展示 出 来 的 。 今 日 之 世界 不 再 是 表演 和 解读 行为 及 情感 的 剧场 ， 
而 是 一 个 展示 、 出 售 和 消费 亲密 关系 的 市 场 。 剧 场 是 表演 之 所 ， 而 市 场 
则 是 展示 之 地 。 如 今 ， 戏 剧 表演 让 位 于 色情 展示 。 

桑 内 特 假设 “戏剧 性 和 亲密 性 之 间 存 在 大 一 种 特殊 的 敌对 关系 ， 而 
它 与 丰富 的 公共 生活 之 间 则 存在 着 一 种 同样 特殊 但 却 友好 的 关系 ”三 。 
亲密 文化 的 形成 伴随 着 客观 公共 世界 (此 世界 并 非 内 心 感受 和 体验 的 对 
象 ) 的 衰落 。 根 据 该 杀 密 思想 ， 社 会 关系 越 贴 近 个 人 的 心理 需求 ， 它 就 
越 真 实 可 靠 。“ 杀 密 ” 是 “透明 ”的 心理 公式 。 人 们 相信 ， 通 过 公开 自己 的 
内 心 感 党 和 情绪 ， 通 过 曝光 上 自己 的 灵魂 ， 可 以 实现 灵魂 的 透明 。 


社交 媒体 和 个 人 化 搜索 引擎 在 网 络 上 建立 起 一 个 消除 了 “外 界 ” 的 、 
绝对 的 “ 近 距 离 空 间 ”*， 在 这 里 人 们 只 能 过 见 自己 以 及 同类 。 有 可 能 引起 
改变 的 否定 性 已 不 复 存在 。 这 种 数字 化 的 “毗邻 呈献 给 用 户 的 只 是 世界 
的 一 小 部 分 一 一 用 户 喜 欢 的 那 部 分 。 如 此 一 来 ， 它 便 挫 毁 了 公共 领域 ， 
事实 上 它 摧 毁 了 公众 的 批判 意识 ， 并 导致 世界 的 私有 化 。 互 联网 变 身 为 


一 个 杀 密 领域 ， 或 者 说 一 个 舒适 区 。 克 服 了 一 切 *“ 遥 远 ” 的 “ 切 近 ”也 是 透 
明 的 一 种 表达 方式 。 

“亲密 ”的 专制 统治 将 一 切 心理 化 、 个 人 化 。 即 便 是 政治 也 无 法 逃脱 
它 的 掌控 。 因 此 ， 人 们 衡量 政治 家 便 不 再 以 其 行为 为 标准 。 普 裔 利益 更 
多 地 关乎 “个 人 ”， 这 使 得 人 群 中 间 产 生 一 种 对 “演出 ”的 强制 妃 求 。 公 共 
领域 的 丧失 留 下 了 一 片 空白 ， 杀 密 与 隐私 涌 入 其 中 。 对 个 人 的 揭露 取代 
了 公共 领域 。 在 此 过 程 当中 ， 公 共 领 域 变 成 一 个 展示 空间 。 它 距离 “ 共 
同行 动 空间 ” 越 来 越 远 了 。 

拉丁 语 中 ,“ 人 ”(persona) 的 本 义 是 “面具 ”。 声 音 穿 透 面 具 ， 面 具 
赋予 声音 一 个 角色 ， 实 际 上 ， 它 赋予 声音 形态 和 轮廓 。 透 明 社会 是 一 个 
揭露 与 曝光 的 社会 ， 它 反对 所 有 形式 的 面具 ， 反 对 表象 。 社 会 的 “去 仪 
式 化 "和 “去 叙事 化 ” 愈 演 傅 烈 ， 这 也 剥夺 了 社会 的 表象 形式 ， 使 它 变 得 
赤裸 。 游 戏 和 仪式 的 关键 在 于 客观 的 规则 ， 而 非 主观 的 心理 状态 。 和 他 
人 一 起 做 游戏 者 ， 必 须 遵 从 客观 的 游戏 规则 。 游 戏 的 社交 属性 并 非 以 彼 
此 的 自我 披露 为 基础 。 相 反 ， 当 彼此 保持 距离 时 ， 人 们 会 变 得 更 善于 交 
际 ， 而 杀 密 却 破 坏 了 距离 。 


亲密 社会 不 信任 仪式 化 的 姿态 和 典礼 式 的 行为 ， 认 为 它们 是 表面 
的 、 不 真实 的 。 仪 式 是 一 种 来 自 外 化 表达 方式 的 行为 ， 上 共有 去 个 性 化 、 
去 人 格 化 和 去 心理 化 的 特征 。 仪 式 的 参与 者 “是 富 于 表现 力 的 ”三 ， 但 却 
不 必 去 展示 自己 、 揭 露 自 己 。 亲 密 社会 则 是 一 个 心理 化 的 、 去 仪式 化 的 
社会 ， 其 特征 是 招 认 、 揭 露 以 及 色情 的 无 距离 感 。 

杀 密 关系 消灭 了 客观 的 游戏 空间 ， 以 便 为 主观 的 情感 刺激 让 路 。 仪 
式 性 、 典 礼 式 的 空间 里 流转 着 客观 的 符号 。 人 们 无 法 以 目 恋 的 方式 占据 
这 里 。 从 某 种 程度 上 讲 ， 该 空间 是 空 的 、 不 在 场 的 。 目 恋 所 表达 的 是 对 
目 己 的 无 距离 亲密 性 ， 即 缺失 的 上 自我 距离 。 杀 密 社 会 里 充斥 着 自 恋 的 杀 
蜜 主体， 他 们 丝 坚 没有 能 力 打 造 场景 距离 。 对 此 ， 桑 内 特 曾 写 赴 :“ 目 
恋 者 并 不 渔 望 得 到 经 验 ， 他 想 要 去 经 历 一 一 杀 目 去 经 历 面前 的 一 切 。 因 
此 ， 他 鄙视 一 切 互动 和 场景 .…..” 三 根据 桑 内 特 的 说 法 ， 目 恋 障碍 日 渐 


严重 , “因为 当今 社会 用 心理 学 的 方式 管理 其 内 在 的 表达 过 程 ， 并 削弱 
了 超出 单独 目 我 界线 的 有 意义 的 社会 互动 之 重要 性 ”。 在 仪式 化 的 、 典 
礼 式 的 符号 中 ， 人 们 或 许 能 逃离 自我 、 失 去 自我 ， 而 杀 密 社会 气 弃 了 这 
些 符 号 。 在 经 验 中 ， 人 们 遭遇 他 者 ， 而 在 经 历 中 ， 人 们 只 能 到 处 遭遇 目 
己 。 目 恋 的 主体 无 法 界定 自己 。 他 的 此 在 界线 越 来 越 模 糊 。 稳 定 的 自我 
形象 也 就 无 法 形成 。 自 恋 的 主体 是 如 此 地 融入 自己 ， 以 至 于 无 法 和 自己 
游戏 。 己 然 抑 郁 的 自 恋 者 泗 疑 在 与 自己 的 无 边 亲密 之 中 。 没 有 任何 
的 “ 空 ? 和 “不 在 场 ” 能 拉 开 目 恋 者 与 目 身 的 距离 。 
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信息 社会 


硅 仔 细 观 察 ， 柏 拉 图 的 洞 祥 ” 忆 便 然 就 是 个 剧院 。 被 因 蔡 于 此 的 人 
们 仿佛 坐 在 剧院 舞台 前 的 观众 。 在 他 们 及 其 背后 的 火光 之 间 横 吾 着 一 条 
路 ， 沿 看 路 边 筑 有 一 道 矮 场 ， 其 作用 仿佛 “ 倪 癸 戏 澳 员 在 目 己 和 观众 之 
间 设 的 一 道 屏 障 ， 他 们 把 木偶 举 到 屏障 上 头 去 表演 ”= 三。 有 人 拿 着 各 
种 融 物 、 柱 形 立 像 及 其 他 或 石雕 或 木刻 的 塑像 举 过 墙头 ， 从 矮 墙 后 面 走 
过 ， 它 们 的 影子 投射 在 石壁 上 ， 办 徒 们 看 得 入 了 迷 。 手 持 需 物 及 塑像 者 
有 的 开口 说 话 ， 有 的 则 沉默 不 语 。 办 徙 们 无 法 转 吴 ， 因 此 ， 他 们 便 以 为 
古 影子 自己 在 说 话 。 析 拉 图 的 “洞穴 ”恰似 一 种 皮影 戏剧 场 。 在 石壁 上 投 
影 的 物体 并 非 世 界 上 的 实物 ， 它 们 通通 只 是 戏剧 人 物 和 道具 而 已 。 毕 
葛 ， 真 实事 物 的 阴影 和 倒影 只 存在 于 洞穴 之 外 。 针 对 那 位 被 强行 带 到 洞 
外 光明 世界 的 因 徒 ， 柏 拉 图 说 道 :“ 因 此 我 认为 ， 要 他 能 在 洞穴 外 面 的 
高 处 看 得 见 东 西 ， 大 概 需 要 有 一 个 逐渐 习惯 的 过 程 。 首 移 大 概 看 阴影 是 
最 容易 的 ， 其 次 要 数 看 人 和 其 他 东西 在 水 中 的 倒影 容易 ， 再 次 是 看 东西 
本 身 。”5 "二 被 绑 在 洞 六 里 的 因 犯 看 到 的 并 非 真实 世界 的 倒影 。 他 们 面 
前 是 上 演 了 一 出 戏 。 即 便 是 那 火 光 也 是 人 造 光 。 因 徒 们 实际 上 是 被 场 
景 、 场 景 幻觉 所 束缚 。 他 们 全 身心 地 沉浸 在 一 场 游 戏 、 一 段 叙 事 中 。 他 
们 把 上 自己 奉献 给 一 出 戏剧 和 一 段 和 叙事。 柏拉图 的 调 穴 寓言 所 展现 的 并 非 
不 同 的 认识 方式 〔( 它 通常 被 这 样 解读 ) ， 而 是 不 同 的 生活 方式 ， 即 叙事 
的 生活 方式 和 认 知 的 生活 方式 。 相 拉 图 的 调 穴 是 一 个 剧院 。 在 洞穴 寓言 
中 ， 作 为 叙事 世界 而 存在 的 剧院 和 认 知 世界 相对 立 。 

作为 人 造 光 线 ， 洞 六 里 的 火光 创造 了 场景 幻觉 。 它 投 财 出 表象 。 因 
此 ， 它 区 别 于 作为 真理 之 媒介 的 自然 光 。 对 于 柏拉图 来 说 ， 光 有 着 极 强 
的 指向 性 。 它 从 其 源头 一 一 太阳 那里 倾 海 而 出 。 所 有 存在 者 丝 朝 问 作为 


善 念 而 存在 的 太阳 。 它 形成 一 种 “超越 性 ”"， 甚 至 “超越 了 存在 ”。 因 此 ， 
它 也 被 称 为 “ 神 ”。 存 在 者 将 真理 归 因 于 这 种 超越 性 。 相 拉 图 富 言 中 的 太 
阳光 能 将 事物 等 级 化 。 它 从 认识 层面 划分 等 级 ， 从 单纯 的 映像 世界 ， 到 
感知 世界 ， 再 到 观念 层面 的 理念 世界 。 


相 拉 图 的 “洞穴 ?是 一 个 叙事 世界 。 在 那里 ， 事 物 并 不 是 互 为 因果 地 
联结 在 一 起 ， 而 是 遵从 剧本 创作 或 场景 安排 ， 正 是 它们 将 事物 或 符号 以 
叙事 的 方式 彼此 联结 在 一 起 。 真 理 之 光 剥 村 了 世界 的 叙事 属性 。 太 阳 挫 
毁 了 表象 。“ 模 仿 ”与 “形变 ”的 游戏 让 位 于 对 真理 的 不 懈 追 求 。 柏 拉 图 谴 


判 正 是 针对 表象 和 游戏 的 。 柏 拉 图 禁止 任何 场景 化 的 表现 ， 甚 至 拒绝 让 
诗人 进入 他 的 真理 之 城 : “那么 ， 假 定 有 人 靠 他 一 点 聪明 ， 能 够 模仿 一 
切 ， 扮 什么 像 什么 ， 光 临 我 们 的 城邦 ， 朗 诵 诗篇 ， 大 显 身手， 以 为 我 们 
会 向 他 拜倒 致敬 ， 称 他 是 神圣 的 、 了 不 起 的 、 大 受 欢迎 的 人 物 了 。 与 他 
愿望 相反 ， 我 们 会 对 他 说 ， 我 们 不 能 让 这 种 人 到 我 们 城邦 里 来 ， 法 律 不 
准许 这 样 ， 这 里 没有 他 的 地 位 。 我 们 将 在 他 头 上 涂 以 香油 ， 饰 以 羊毛 冠 
带 ， 送 他 到 别 的 城邦 去 .…..” 三 /三 无 独 有 偶 ， 透 明 社 会 也 是 一 个 没有 诗 
人 、 没 有 诱惑 和 形变 的 社会 。 毕 竟 ， 正 是 诗人 创造 出 场景 幻觉 、 表 象形 
式 以 及 仪式 性 和 典礼 式 的 符号 ， 并 用 人 造物 和 反 事 实 来 对 抗 超 真实 的 、 
赤裸 裸 的 事实 。 


从 古 硕 腊 罗马 时 期 到 中 世纪 再 到 司 莹 时 期 ， 光 的 比喻 始终 是 哲学 及 
神学 讨论 的 焦点 ， 具 有 很 强 的 参考 性 。 光 从 源头 倾 海 而 出 。 它 为 强制 
性 、 禁 止 性 和 承诺 性 的 审查 机 构 〈( 壁 如 神 或 者 理性 ) 提供 了 媒介 。 因 
此 ， 它 孕育 出 一 种 具有 极 化 效应 的 、 会 产生 对 立 面 的 否定 性 。 光 和 暗 同 
宗 同 源 。 光 与 影 密 不 可 分 。 理 性 之 光 和 非 理 性 之 暗 〈 或 者 说 纯 感 官 之 
暗 ) 互相 成 就 。 

与 相 拉 图 的 真理 世界 相反 ， 如 今 的 透明 社会 缺乏 那 种 带 有 形而上学 
张力 的 神圣 之 光 。 “透明 ”没有 超越 性 。 透 明 社 会 即使 无 光 也 通 透 可 见 。 
它 没 有 被 任何 来 自 超 越 之 源 的 光 所 照 完 。 这 种 “透明 ”并非 产生 于 照明 性 


的 光源 。 "透明 ”的 媒介 不 是 光 ， 而 是 没有 光 的 射线 ， 它 不 是 照 亮 一 切 ， 
而 是 罕 透 一 切 ， 使 一 切 变 得 通 透 可 见 。 与 光 相 反 ， 射 线 是 罕 透 性 的 、 侵 
入 式 的 。 此 外 ， 它 的 作用 是 勾 质 化 、 平 整 化 ， 而 形而上学 之 光 则 产生 等 
级 和 区 分 ， 从 而 创造 出 秩序 和 方 问 。 

透明 社会 是 信息 社会 。 当 信息 缺乏 否定 性 ， 那 么 它 就 是 一 种 透明 的 
现象 。 它 是 一 种 被 肯定 化 、 可 操作 化 了 的 语言 。 海 德 格 尔 会 称 其 为 一 
种 “ 集 - 置 * 的 语言 : “说话 受到 促 遂 ， 去 啊 应 任何 一 个 方面 的 存在 者 的 可 
订 置 性 。 如 此 这 般 被 摆 置 的 说 话 便 成 了 信息 。” 三 三 信息 “ 摆 
”(stellen) 人 类 的 语言 。 海 德 格 尔 是 从 “掌控 ”角度 来 构想 “ 集 - 
”(Ge-Stell〉 这 个 词 的 。 相 应 地 ,“ 摆 置 ” 的 方式 ， 壁 如 “ 订 
，(Bestellen) 、“ 伪 造 ”(Verstellen) 、“ 表 象 ”(Vorstellen ) 或 者 “ 制 
”(Herstellen) 也 是 权力 与 统治 的 方式 。“ 订 造 ” 将 存在 者 摆 置 为 “ 持 存 
”(Bestand) 。“ 介 绍 ” 将 其 摆 置 为 “对 象 *>。 然 而 ， 海 德 格 尔 的 “和 集 - 
”恰恰 未 考虑 到 那些 对 当今 社会 来 说 极 具 代表 性 的 “ 择 置 ”形式 。“ 展 
s*”(Aus-Stellen) 或 者 “展览 ” (Zur-Schau-Stellen) 的 首要 目的 并 非 获 
得 权力 ， 而 是 关注 。 驱 动 它们 的 并 非 战争 ， 而 是 色情 。 权 力 与 关注 并 不 
协调 一 致 。 有 权力 者 ， 目 然 备 受 瞩目 ， 再 去 追求 关注 便 成 了 多 余 之 举 ， 
而 有 了 关注 却 不 会 自动 产生 权力 。 


海德 格 尔 也 曾 单 独 从 统治 角度 来 考虑 图 像 :“ 图 像 一 词 意 指 .…… 这 
个 习 语 中 可 以 听 出 来 的 东西 : 我 们 对 该 事物 了 如 指 掌 。.…… 去 了 解 某 物 
意味 看 : 把 存在 者 本 吴 如 其 所 处 情形 那样 摆 置 在 目 身 面前 ， 并 且 持 久 地 
在 自身 面前 具有 如 此 这 般 被 摆 置 的 存在 者 。” 三 三 对 于 海德 格 尔 来 说 ， 
图 像 是 一 种 媒介 ， 人 们 通过 它们 来 侵袭 并 捕获 存在 者 。 这 一 理论 却 解释 
不 了 如 今 的 媒体 图 像 ， 因 为 它们 是 无 法 代表 存在 者 的 “模拟 物 ”。 它 们 的 
目的 不 是 将 存在 者 “ 摆 置 在 自身 面前 并 持久 地 如 此 摆 置 在 目 身 面前 ”。 作 
为 没有 参照 的 模拟 物 ， 可 以 说 它们 过 着 自己 的 生活 。 它 们 也 在 权力 和 统 
治之 外 滋长 。 它 们 仿佛 比 “ 存 在 者 ”更 时 于 存在 感 和 生命 力 。 与 其 说 大 量 
的 多 媒体 信息 和 交际 是 “ 炉 架 ”(Ge-Stell) 三 的 话 ， 还 不 如 说 是 “ 炉 


六 同 苞 迪 淫 网 网 


料 ”(Ge-Menge) 。 三 


人 也 缺乏 表象 。 无 论 真理 还 是 表象 都 不 是 通 
透 可 见 的 。 只 有 “ 空 ” 才 是 完全 透明 的 。 为 了 消除 这 种 “ 空 "， 人 们 让 大 量 
音 恩 流转 起 来 。 大 量 的 信息 和 图 像 固然 有 充 熏 之 效 ， 这 充 价 之 中 
的 “ 空 ” 依 然 显 而 易 见 。 单 纯 地 依靠 更 多 的 信息 和 交际 并 不 能 照 完 世界 。 
通 透 可 见 性 也 并 不 能 使 人 眼 明 心 之 。 大 量 的 信息 不 会 产生 任何 真相 。 信 
恩 补 释放 得 越 多 ， 世界 就 越 难以 看 清 。 起 信 息 和 超 交际 不 会 为 时 喇 带 来 
光明 。 


1. “ 洞 六 ”是 柏拉图 在 其 著作 《理想 国 》 中 使 用 的 一 个 隐喻 ， 意 在 说 明达 到 真理 的 认识 过 


程 。 
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12. Gestell 一 词 在 治 金领 域 里 恰好 是 “高 炉 座 架 ”之 意 。 


13. 虚拟 世界 缺乏 实物 的 对 抗 性 和 他 者 的 否定 性 。 海 德 格 尔 会 再 度 呼 唤 * 大 地 ”(Erde) 一 
词 来 反对 虚拟 世界 里 失重 的 肯定 性 。 它 意味 着 “隐藏 者 *”、“ 不 可 展开 者 ”和 “自行 锁 闭 
ek 5 只 有 当 大 地 作为 本 质 上 不 可 展开 
的 东西 习 J 展开 状态 ， 亦 即 保持 永远 的 锁 闭 一 一 大 地 
才 沿 开 地 淤 亮 了 ， 2 出 来 。..……. 大 地 是 本 质 上 自行 锁 闭 


者 。”(Holzwege, Frankfurt a.M. 2003, S. 33. 译文 参见 海德 格 尔 : 《 林 中 路 》， 孙 周 兴 译 
)* 陌 生 之 物 ” 也 被 刻写 在 “天 空 ”(Himmel) 之 
E 者 显现 。”(Vortriige und Aufsdtze, a.a.O., S. 197.) 


上 海 译文 出 版 社 ，2008 年 ， 第 28 一 29 页 。 
中 :“ 揭 开 天 空 的 遮 严 ， 防 生 的 神 作 为 防 
作为 “被 揭示 之 物 ”"， 海 德 格 尔 的 “真相 ”也 同 相 


-> 


被 能 入 “隐藏 > 之 中 。 人 们 从 “隐藏 " 处 * 奔 


走 ” 被 揭示 之 物 ”。(Wegmarken，Gesamtausgabe Bd. 9,Frankfurt a.M. 1976, S. 223.) 一 道 “ 裂 


售 ” 穿 过 真理 。 对 海德 格 尔 来 说 ， 
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否定 性 即 为 “疼痛 ”"。 肯 定 社会 回避 “疼痛 ”"。 作 


为 被 揭示 之 物 ， 真 理 既 非 党 无 否定 性 的 光 ， 也 非 透 明 的 射线 。 它 更 多 依 笔 “ 隐 藏 ?来 汶 养 。 


它 是 被 森林 环绕 的 “ 林 中 空地 ”。 
来 。 


这 


点 将 “真理 ”与 缺乏 否定 性 的 “证 据 * 和 “透明 ”区 分 开 


揭秘 社会 


从 某 种 意义 上 来 说 ，18 世 纪 与 现代 并 非 训 无 相似 性 。 它 已 经 知 
道 “ 揭 秘 ” 和 “透明 ”的 可 悲 之 处 。 因 此 ， 在 对 卢梭 的 研究 中 ， 让 :斯 塔 罗 宾 
斯 其 (Jean Starobinski〉 写 道 :“ 在 1748 年 ， 表 和 象 的 欺骗 性 并 不 是 什么 新 
颖 的 主题 。 在 剧院 和 教 党 里， 在 小 说 和 报纸 上 上， 虚假 、 习 俗 、 伪 善 和 面 
具 受 到 了 各 种 各 样 的 谍 员 。 人 吾 和 讽刺 词汇 中 ， 没 有 比 “ 揭 
秘 ” 和 “揭穿 ?出 现 得 更 频繁 的 了 。 三 让 -雅克 :卢梭 (Jean-Jacques 
Rousseau) 的 “ 慎 悔 ?是 真理 与 招 认 时 代 初 期 的 典型 代表 。《 慎 悔 录 》 一 
开篇 他 就 写 道 ， 他 要 把 一 个 人 的 “真实 面目 ” (toute la veérité de la 
nature ) 赤裸 裸 地 揭露 于 世人 面前 。 他 “史无前例 ”的 “事业 ”就 是 要 蛇 不 
留情 地 揭露 “内 心 ”。 户 梭 癌 上 帝 保 证 :“ 当 时 我 是 什么 样 的 人 ， 我 就 写 
成 什么 样 的 人 。.………. 我 的 内 心 (mon interieur) 完全 暴露 出 来 了 ， 和 你 
杀 自 看 到 的 完全 一 样 。” 三 ee 心 须 得 如 水 品 般 通 透 可 见 
(transparent comme le cristal) 。 三 水 品 般 的 心 是 卢梭 思想 的 一 个 基本 
隐喻 : “他 的 心 ， 透 明 得 像 水 品 一 样 ， ， 无 法 隐藏 里 面 发 生 的 一 切 。 它 所 
感受 到 的 每 一 种 情绪 都 传递 到 他 的 眼睛 和 脸 上 。” 三 卢梭 呼吁 “敞开 心 
翌 ”，“ 通 过 这 种 方式 ， 所 有 的 情感 、 所 有 的 思想 都 可 以 被 分 享 ， 如 此 一 
来 ， 每 个 人 都 可 以 癌 所 有 人 展示 目 己 : 他 感觉 目 己 是 什么 样 的 ， 束 展示 
什么 样 的 自己 ”三 。 户 梭 呼 吁 大 家 “用 同样 的 方式 ”揭露 "自己 的 心 。 这 
便 是 卢梭 的 心 之 专制 。 

户 权 对 “透明 ”的 要 求 预告 了 一 种 范式 转变 。18 世 纪 的 世界 仍然 是 一 
个 剧院 ， 里 面 充 满 了 场景 、 面 具 和 人 物 。 时 尚 本 身 就 是 戏剧 性 的 。 街 头 
服装 和 戏 服 没有 本 质 区 别 ， 甚 至 连 面具 也 变 得 流行 起 来 。 人 们 完全 沉迷 


于 舞台 表演 ; 他 们 把 自己 交 给 了 场景 和 幻觉。 女人 的 发 型 (pouf〉 被 塑造 
成 描绘 历史 事件 (pouf a la circonstance) 或 情感 (pouf au sentiment) 的 
场景 。 为 了 达到 这 个 目的 ， 人 们 还 将 净 像 织 进 涉 发 。 人 们 头 上 顶 着 一 个 
完整 的 花园 或 一 租 大 帆船 。 男 人 和 女人 都 用 红色 化 妆 品 涂 脸 。 脸 本 里 就 
变 成 了 一 个 舞台 ， 在 这 个 舞台 上 ， 人 们 借助 于 美容 贴 (mouche) 来 表现 
人 物 的 性 格 特征 。 例 如 ， 贴 在 眼角 ， 就 代表 激情 。 贴 在 下 唇 ， 则 表示 此 
人 心直口快 。 就 连 身 体 也 成 为 演出 的 场地 。 然 而 ， 这 并 不 是 对 隐藏 
的 “内 在 ”4 0 或 者 说 “内 心 ” 不 加 掩饰 的 表达 。 相 反 ， 这 关 平 
用 表象 、 用 场景 幻觉 来 游戏 。 里 体 是 一 个 没有 灵 瑰 的 布 偶 ， 需 要 去 打 
ee te 


卢梭 把 他 关于 心 和 真理 的 论述 与 面具 和 角色 的 游戏 对 立 起 来 。 因 
此 ， 他 狐 烈 地 择 击 在 日 内 瓦 建 剧院 的 计划 。 戏 剧 代表 着 一 种 “伪装 的 艺 
术 ， 或 接受 另 一 种 完全 与 自己 相 异 的 性 格 ， 或 表现 出 与 以 往 不 同 的 自 
己 ， 或 在 冷血 中 变 得 热血 沸腾 ， 或 说 出 一 些 言 不 由 衷 的 话 ， 却 自然 到 仿 
ee 般 ， 最 后 终于 因为 移动 到 他 人 的 位 置 而 忘记 了 自 
己 的 立场 ”三 。 作 为 一 个 缺乏 透明 性 的 伪装 之 地 、 表 和 象 之 地 和 诱惑 之 
地 ， 剧 院 被 氛 弃 了 。 表 达 不 可 以 是 姿 芝 ， 而 必须 是 对 透明 之 心 的 反映 。 


在 户 梭 那 里 和 人们 已 然 可 以 观察 到 ， 完 全 透明 的 道德 必然 会 转 为 其 
政 。 透 明 的 英雄 之 举 是 想 要 掺 下 面纱 ， 把 一 切 都 照 沉 ， 驳 走 黑暗 ， 这 时 
致 了 肾 力 。 相 拉 图 已 经 为 其 理想 城市 立法 禁止 戏剧 和 模仿 ， 这 赋予 户 梭 
的 透明 社会 极权 主义 色彩 。 户 梭 更 喜欢 小 城市 ， 因 为 “个 人 始终 在 公众 
眼中 ， 天 生 是 彼此 的 审查 者 ” “和 警察 可 以 很 容易 地 监视 每 个 人 ”三 。 户 
梭 的 透明 社会 是 一 个 完全 控制 和 监督 的 社会 。 他 对 透明 的 呼吁 逐步 升级 
为 绝对 命令 :“ 仅 有 一 条 道德 戒律 可 以 放 之 四 海 而 省 准 ， 那 就 是 :永远 
不 要 做 或 说 任何 你 不 希望 全 世界 看 到 和 听 到 的 事情 。 就 我 而 言 ， 我 一 直 
网 他 理想 的 房子 是 ， 无 论 里 面 发 生 什 么 ， 痢 

能 和 被 看 到 。 


户 梭 对 透明 心灵 的 要 求 是 道德 上 的 命令 。 期 盼 透明 房屋 的 罗马 人 遵 


循 的 也 是 道德 上 的 准则 ， 即 “道德 戒律 ”。 如 今 ,“ 有 屋顶 、 增 壁 、 窗 户 
和 门 的 完美 房子 ”已 经 被 “材料 和 非 材料 电线 ?所 "“ 罕 透 ?。 它 倾 颓 成 一 

个 废墟， 裂隙 中 透 着 交际 之 风 ” 三 。 交 际 与 信息 的 数字 化 之 风 吹 过 透明 
社会 ， 罕 透 一 切 ， 使 一 切 变 得 通 透 可 见 。 作 为 透明 的 媒介 ， 数 字 化 网 络 
也 不 受 道 德 命令 的 约束 。 它 仿佛 没有 心 ， 那 种 传统 中 充当 真理 的 神学 与 
形而上学 媒介 的 心 。 数 字 化 的 透明 不 是 心电图 式 的 ， 而 是 色情 的 。 此 
外 ， 它 还 造 束 了 经 济 上 的 全 景 监 狱 (Panoptikum) 。 它 所 追求 的 不 是 心 
灵 的 道德 净化 ， 而 是 利益 和 关注 度 的 最 大 化 。 完 全 照明 带 来 的 是 完全 璋 
前 |。 
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监控 社会 


1978 年 ， 鲍 德里 亚 在 《实体 的 终结 》 (Agonie des Realen) 中 写 
道 : “我 们 正在 经 历 透视 空间 和 全 景 监 狱 的 终结 。” 三 在 陈述 他 的 论点 
时 ， 他 提 到 了 电视 媒体 :“ 电 视 的 眼睛 不 再 是 绝对 注视 的 来 源 ,， “透明 :也 
不 再 是 监控 的 理想 状态 。 想 当年 ， 在 客观 的 空间 《文艺 复兴 时 期 的 空 
间 ) 里 ,， “透明 ' 还 兽 是 实现 全 能 的 专制 注视 之 前 提 。” 三 当然 ， 鲍 德里 
亚当 时 并 不 知道 数字 化 网 络 为 何 物 。 今 天 ， 我 们 无 奈 地 得 出 与 这 一 诊断 
截然 相反 的 结论 : 目前 ， 我 们 并 没有 经 历 全 景 监狱 的 终结 ， 而 是 一 个 全 
新 的 、 非 透视 的 全 景 监狱 的 开始 。21 世 纪 的 数字 化 全 景 监 狱 是 非 透视 性 
的 ， 它 已 经 不 再 从 中 心 点 出 发 、 以 全 能 的 专制 目光 进行 监视 。 作 为 边 学 
全 景 监狱 理论 的 基础 概念 ， 中 心 和 边缘 之 间 的 区 别 已 经 完全 消失 了 。 数 
字 化 的 全 景 监狱 无 需 任何 透镜 就 能 发 挥 作用 。 这 就 是 它 之 所 以 高 效 的 原 
因 。 非 透视 的 罕 透 性 照明 比 透 视 的 监视 更 为 有 效 ， 因 为 它 意味 着 一 个 人 
可 以 随时 随地 、 全 方位 地 被 任何 一 个 人 完全 照明 。 


边 沁 的 全 景 监狱 是 一 种 惩戒 社会 的 现象 ， 它 是 一 个 劳改 场 。 监 狱 、 
工矿、 精神 病院 、 医 院 和 学 校 都 受到 全 景 监控 。 这 些 是 惩戒 社会 的 典型 
机 构 。 围 绕 在 监控 塔楼 四 周 的 牢房 彼此 孤立 ， 如 此 一 来 ， 犯 人 们 就 不 能 
彼此 交流 。 牢 房 之 间 的 隔 墙 是 为 了 确保 他 们 互相 看 不 见 。 用 边 沱 的 话 来 
说 ， 抓 独 是 为 了 更 好 的 改造 。 监 视 者 的 目光 可 以 到 达 牢 房 的 每 个 角落 ， 
而 犯人 们 却 始 终 看 不 到 监视 者 :“ 它 的 本 质 束 在 于 监视 者 所 处 位 置 的 中 
心性 ， 再 加 上 众所周知 的 最 有 效 的 办 法 : 看 着 别人 ， 却 不 被 看 见 。” 三 
借助 先进 的 技术 ， 人 们 产生 一 种 长 期 被 监视 的 约 党。 这 里 的 “透明 ?是 单 
回 的 。 它 的 透视 性 建立 起 权力 和 统治 的 结构 。 与 此 相反 ， 在 非 透视 性 中 
没有 形成 中 心眼 、 中 心 主体 性 或 主权 。 边 沦 式 全 景 监狱 中 的 犯人 们 知道 


监视 者 的 始终 存在 ， 而 数字 化 全 景 监狱 中 的 大 民 却 活 在 自由 的 幻想 中 。 


如 今 的 监控 社会 有 一 个 独特 的 全 景 结构 。 与 相互 孤立 的 边 沁 式 全 景 
监狱 里 的 犯人 不 同 ， 监 控 社 会 的 技 民 互 相 联 网 ， 彼 此 交流 。 为 透明 提供 
保障 的 不 是 孤单 和 独立 ， 而 是 超 交 际 。 最 重要 的 是 ， 数 字 化 全 景 监 狱 的 
特殊 性 首先 在 于 ， 居 民 们 通过 目 我 展示 和 目 己 揭露 ， 参 与 到 它 的 建造 和 
运营 之 中 。 他 们 在 全 景 市 场 上 展示 自己 。 色 情 展示 与 全 景 监控 相 辅 相 
成 。 其 露 狂 和 帘 汉 辛 为 作为 数字 化 全 景 监狱 的 网 络 提 供 食粮 。 当 人 们 不 
征 因为 外 部 强迫 ， 而 是 出 于 目 发 的 需求 去 暴露 目 己 之 时 ， 当 对 不 得 不 放 
弃 个 人 私密 领域 的 铠 惧 让 位 于 不 知 羞 耻 地 展示 自己 的 需求 之 时 ， 监 控 社 
会 便 趋 于 完美 了 。 


鉴于 监视 技术 的 不 断 进 步 ， 未 来 主义 者 大 卫 ' 布 林 (David Brin) 已 
经 冲 到 了 最 前 治 ， 呼 吁 所 有 人 监视 所 有 人 ， 即 监视 的 民主 化 。 他 而 望 以 
此 来 达成 一 个 “透明 社会 >。 因此 ， 他 提出 一 个 绝对 命令 :“ 我 们 能 忍受 
生活 在 被 监视 之 下 吗 ? 我 们 的 秘密 是 公开 的 ， 如 采 作 为 回报 ， 我 们 能 得 
到 我 们 自己 的 手电 位 ， 我 们 能 照 炮 任何 人 吗 ?..….…...” 忆 布 林 的 “透明 社 
会 ”乌托邦 以 无 限制 监视 为 基础 。 一 切 能 产生 权力 关系 和 统治 关系 的 不 
对 称 信息 流 都 应 被 消除 。 布 林 所 要 求 的 是 相互 的 完全 照明 。 不 仅 “ 下 
面 ?被 < 上面? 监视 , “上面 ?也 要 被 < 下面? 监视 。 每 个 人 都 应 该 把 其 他 人 区 
给 可 见 性 和 监控 ， 私 人 领域 也 是 一 样 。 这 种 全 面 监 视 将 “透明 社会 "降级 
为 一 个 野蛮 的 监控 社会 。 每 个 人 都 控制 着 每 个 人 。 

透明 和 权力 难以 调和 。 权 力 喜 欢 把 目 己 隐 藏 起 来 。“ 秘 密实 
践 ”(Arkan-Praxis) 是 权力 的 技术 之 一 。 透 明 破 除了 权力 的 秘密 领域 。 
然而 ， 彼 此 透明 只 能 通过 长 期 监视 才能 达成 ， 这 种 监督 日 渐变 得 时 无 节 
制 。 这 就 是 监视 社会 的 逻辑 。 除 此 之 外 ， 完 全 监控 也 破坏 了 行动 目 由 ， 
并 最 终 导致 强制 一 致 。 信 任 产 生 目 由 的 行动 空间 ， 它 不 可 能 简单 地 被 监 
控 所 取代 :“ 人 民 必 须 相 信 并 信任 他 们 的 统治 者 ， 他 们 的 信任 保障 了 统 
治 者 获得 一 定 的 行动 自由 ， 人 民 自 己 也 无 须 不 断 地 进行 考核 和 监视 。 如 
果 没 有 这 种 上 自主 性 ， 他 便 真 的 寸步 难 行 了 。” 三 


信任 只 在 “ 知 ” 与 “不 知 ” 之 间 才 有 可 能 存在 。 信 任意 味 着 ， 在 面 对 他 
者 时 ， 即 使 “不 知 ” 也 要 与 对 方 建立 一 种 肯定 的 关系 。 这 能 使 人 在 欠 
缺 “ 知 ” 的 情况 下 仍然 可 以 有 所 行动 。 如 果 我 事先 就 知晓 一 切 ， 那 么 信任 
就 成 了 多 余 的。 透明 是 一 种 消除 了 所 有 “不 知 ” 的 状态 。 在 透明 盛行 之 
地 ， 便 没有 信任 存在 的 空间 。 其 实 ， 人 们 应 该 说 “透明 破坏 信任 ”， 而 不 
是 “透明 创造 信任 ”。 人 恰恰 于 信任 不 在 时 ， 人 们 对 “透明 ” 的 呼 求 声 才 愈 发 
啊 亮 。 在 以 信任 为 基础 的 社会 中 ， 人 们 是 不 会 执意 要 求 透明 的 。 透 明 社 
会 是 一 个 不 信任 的 、 怀 疑 的 社会 ， 由 于 信任 日 渐 消 失 ， 社 会 便 开始 依赖 
监控 。 对 透明 的 大 声 呼 求 恰恰 表明 ， 社 会 的 道德 基础 已 然 脆弱 不 堪 ， 真 
诚 、 正 直 等 道德 价值 越 来 越 失 去 其 意义 。 作 为 一 项 新 的 社会 命令 ， 透 明 
正在 取代 日 渐 式 微 的 道德 审查 机 构 。 

透明 社会 完全 遵循 效 统 社 会 的 逻辑 。 功 能 主体 摆脱 了 会 表 迫 他 工 
作 、 对 他 进行 剥削 的 外 部 统治 机 构 ， 他 成 为 自己 的 主人 和 经 营 者 。 然 
而 ， 统 治 机 构 的 废除 并 未 导致 真正 的 自由 和 解放 ， 因 为 功能 主体 开始 自 
我 剥削 。 和 剥削 者 同时 也 是 被 剥削 者 ， 作 宁 人 与 受害 者 合 二 为 一 。 自 我 剥 
削 比 外 来 剥 前 效率 更 高 ， 因 为 它 伴 随 痢 一 种 自由 之 感 。 功 能 主体 听命 于 
一 种 自由 意志 的 、 自 我 生成 的 约束 。 这 种 自由 辩证 法 也 是 监控 社会 的 基 
础 。 
” 边 沁 的 全 景 监狱 项 目 主要 有 看 道德 方面 或 者 生命 政治 (Biopolitik》 
三 方面 的 动机 。 按 照 边 沁 的 说 法 ， 全 景 监控 的 第 一 个 预期 效果 就 是 “ 改 
民 道 德 ”。 三 此 外 ， 他 还 列 出 了 其 他 一 些 预期 效果 : “保护 健康 “散播 
教诲 ?或 者 “ 解 开 ， 而 不 是 割断 济贫 法 的 蕊 尔 迪 之 络 〈gordian knot) 二 ” 
。 然 而 ， 如 今 的 强制 透明 首先 是 一 道 经 济 命令 ， 而 非 明确 的 道德 或 生 
命 政治 命令 。 把 自己 照 得 通 亮 的 人 ， 完 全 奉献 出 自己 ,， 供 人 和 剥削。“ 彻 
底 照 亮 * 意 味 着 “ 极 尽 剥削 ”。 知 一 个 人 过 上 度 上 曝光， 经 济 效 率 就 能 实现 最 
大 化 。 透 明 的 用 户 是 数字 化 全 景 监狱 里 的 新 型 内 犯 ， 是 “神圣 之 


人 ”(Homo sacer) 三 。 


在 透明 社会 中 不 可 能 形成 真正 意义 上 的 “共同 体 *"。 这 里 只 会 偶然 产 


生 由 彼此 独立 的 个 体 ， 或 者 说 由 “自我 ”(Ego) 组 成 的 ”人 和 群 ?或 “大 

众 ”， 他 们 或 是 妃 逐 着 一 种 共同 的 兴趣 爱好 ， 或 是 一 起 围绕 着 一 个 品 
牌 ， 即 “品牌 社 群 > (Brand communities) 。 这 些 “ 人 和 群 ” 与 “集会 ”不 
同 , “集会 ”是 有 可 能 共同 开展 政治 行动 ， 有 可 能 成 为 "我们 ”的 。 “人 
群 ? 却 缺 乏 精 神 。 三 如 “品牌 社 群 > 这 样 的 ”人 和 群 ? 构 成 的 是 一 个 没有 任何 
内 部 密度 的 车 加 式 的 群体 。 消 费 者 心甘情愿 地 将 自己 交付 给 全 景 监视 ， 
让 对 方 来 操控 并 满足 自己 的 需求 。 在 这 一 点 上 ， 社 交 媒 体 与 全 景 监狱 并 
无 太 大 区 列 。 交 际 和 商业 合 而 为 一 ， 自 由 与 控制 不 分 彼此 。 辐 消费 者 开 
放生 产 关 系 意 味 着 相互 透明 ， 而 这 种 开放 最 终 被 证 明 为 社会 的 极致 剥 
削 。 社 会 被 进行 了 可 操作 化 处 理 ， 并 被 降级 为 生产 过 程 中 的 一 个 功能 要 
素 。 它 的 首要 功能 是 优化 生产 关系 。 消 费 者 所 获得 的 表面 上 的 自由 不 具 
备 任何 否定 性 。 它 们 不 会 再 构成 有 可 能 质疑 系统 内 部 的 外 在 。 


如 今 ， 整 个 地 球 正在 发 展 成 为 一 个 全 景 监狱 。 没 有 所 谓 的 “监狱 之 
外 ””， 整 个 地 球 部 是 监狱 。 没 有 围墙 将 里 外 分 隔 开 来 。 把 自己 营造 为 自 
由 空间 的 谷歌 和 社交 网 络 ， 实 则 也 是 全 景 式 的 。 如 今 的 监视 并 不 像 人 们 
通 第 所 想 的 那样 ， 以 侵犯 自由 为 目的 。 忆 与 此 相反 ， 人 们 上 自愿 地 将 上 自己 
交付 给 全 景 注视 。 他 们 通过 目 我 骏 露 和 目 我 展示 ， 主 动 为 数字 化 全 景 监 
狄 添砖加瓦 。 这 里 的 因 犯 既是 受害 者 ， 也 是 作 宁 人 。 其 中 缠 含 着 目 由 的 
准 证 法 ， 原 来 自由 即 监 控 。 
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6. 有 时 也 被 直译 为 生物 政治 ， 是 法 国 哲 学 家 、 政 治 思想 家 米 鞭 尔 ' 福 柯 思想 体系 中 的 重 
要 概念 之 一 。 生 命 政治 是 一 种 维护 人 口 生 命 安全 和 幸福 的 政治 技术 ， 其 关注 对 象 不 是 个 
体 ， 而 是 人 口 ， 是 监狱 、 学 校 、 工 三 、 和 军营、 医院， 尤其 是 精神 病院 等 机 构 对 人 的 规 

制 、 训 诫 及 治理 。 
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Bentham, Panopticon, Preface. 
出 自古 希腊 传说 ， 意 指 难 以 解决 的 问题 。 
Ebd. 


拉丁 语 字面 意思 为 “分 别 的 人 ”， 是 古 罗 马 法 律 中 的 一 个 刑法 概念 ， 指 被 驱逐 出 人 类 社 


会 ， 不 受 法 律 保护 ， 任 何人 都 可 以 杀 死 他 而 不 构成 犯罪 ,但 同时 又 被 视 为 神圣 的 ， 不 能 


用 来 作为 人 祭 的 祭 品 的 人 。 


参见 黑 格 尔 《 精 神 现 象 学 》， 第 140 页 :“ 由 此 ， 我 们 就 有 了 精神 的 概念 。.…… 我 即 


是 我 们 ， 而 我 们 ， 即 是 我 。” 


这 同时 也 是 尤 丽 : 策 (Juli Zeh) 和 伊利 亚 : 托 


诺 夫 (1lija Trojanow) 合 著 的 一 本 书 的 


书 名 一 一 《侵犯 自由 : 安全 的 妄想 、 监 视 的 国度 以 及 公民 权利 的 消除 》。 


